
Slabosti tradicionalnog ocewivawa 

Nepouzdanost {kolske ocene 

Postoje brojni faktori koji {kolsko ocewivawe ~ine
nepouzdanim. ^esto je za dobijawe odgovaraju}e ocene
va‘nije koji nastavnik ispituje u~enika nego kolikim
fondom znawa u~enik stvarno raspola‘e. 

Pri ocewivawu znawa (koje je sastavni deo vredno-
vawa), i koje se izra‘ava u odgovorima u~enika, nas-
tavnik (svojim kriterijumima) je u neku ruku "instru-
ment" koji meri. Wegov na~in ispitivawa je tehnika
merewa. Wom on dolazi do odre|ene veli~ine koju
izra‘ava ocenama iz skale od 1 do 5. 

Dosada{wim istra‘ivawima utvr|eno je da su
{kolske ocene dosta slab metrijski materijal. One
nisu uvek pouzdan niti vaqan indikator znawa
u~enika. Vi{e faktora, kako to isti~e T. Grgin, uti~e
na nepouzdanost ocene kao metrijskog materijala, a to
su faktori koji zavise od predmeta ocewivawa i fak-
tori koji zavise od tehnike ispitivawa. Nastavnici na
ispitima ne ocewuju znawe ve} u~eni~ke odgovore.
Znawe se ne meri direktno ve} indirektno preko
u~enikovog odgovora. Odgovor u~enika ~esto nije
adekvatan wihovim znawima. Odgovori su ~esto ne-
jasni, neprecizni, razli~ito se interpretiraju
~iwenice, javqaju se brojni objektivni i subjektivni
~inioci koji deluju na kvalitet u~enikovog odgovora i
na nastavnikovo mi{qewe o tome kakvu bi ocenu tre-
balo dati u~eniku. Zbog ove nepreciznosti, razli~iti



nastavnici }e razli~ito shvatiti iste govore i
razli~ito }e ih oceniti. Odgovori na ispitima nisu
rezultat samo znawa ve} i drugih sposobnosti me|u
kojima je i na~in izra‘avawa, sposobnost snala‘ewa,
brzina reagovawa i drugo. Ispravnost nekog merewa
trebalo bi da zavisi od koli~ine materijala (znawa),
a ne od instrumenata. Nastavnik, kao merni instru-
ment, ne bi trebalo da uti~e na vrednost ocene ve} da
to iskqu~ivo zavisi od u~enika. U praksi je sasvim
druga~ije. Ocena vi{e zavisi od nastavnika kao
ocewiva~a i ocewivawa nego od odgovora, tako da je za
|aka va‘nije ko ga pita nego koliko je wegovo
poznavawe predmeta (Zoran Bujas).


