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Bitna obeleZja saradnicke
(kooperativne) nastave

Saradnicka (kooperativna) nastava
podrazumeva aktivnost oba Cinioca — i na-
stavnika i ucenika. Udeo jednoga i drugoga
u tome radu ne moze biti jednak jer nastavnik
znanjem, Zivotnim iskustvom i zrelos¢u da-
leko nadmasuje ucenika. No, saradni¢ka na-
stava je karakteristicna po daleko vecoj ak-
tivnosti ucenika nego §to je to slucaj u pre-
davackoj nastavi. Kako se to postize? Jedan
od nadina je da nastavnik sa ucenicima po-
razgovara o mesecnom, ili jo§ bolje, sed-
mi¢nom planu rada, da im kaze $ta je na redu
za rad, da ih usmeri konkretnim pitanjima na
osnovu kojih treba da se pripreme za sledeci
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cas. Tako pripremljeni ucenici bice moti-
visani i spremni za pravu interakciju u
nastavi 1 u¢enju. Moguc¢nosti ucenika da sa-
raduju su razliite u raznim tipovima na-
stavnih Casova. Pri obradi novog gradiva
njihovo uceSce se moze ocekivati ako su
prethodno pripremljeni, ako poznaju osnovne
¢injenice iz nove materije. Na c¢asovima
ponavljanja i utvrdivanja, a takode i siste-
matizacije, obradenih sadrzaja oni treba da
budu maksimalno aktivni, treba da «nose»
nastavni proces, a nastavnikova uloga je da
usmerava, uopStava i da zajedno sa uceni-
cima vrednuje ono §to je uradeno.

U takvoj nastavi zadatak nastavnika

je da «reZira» pogodne saznajne situacije, da
postavlja provokativna i motivacijom nabi-
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jena pitanja, da priprema didakticki materijal,
da planira i vodi i da tako organizuje rad da
ucenicima ostavi dovoljno prostora i vremena
za punu radnu i misaonu aktivnost. Ono §to
znaju 1 mogu ucenici, treba da kazu sami, a
nikako nastavnik koji je duZan da iz njih
izvu¢e maksimum.

Nastavnikova pomo¢ treba da bude
tolika koliko je neophodno, a nikako preko
toga. Pri tome treba imati u vidu podatke iz
jednog britanskog istraZivanja koje je ko-
ristila B. Pordevi¢, a u kome se kaze da
covek upamti: 10 odsto od onoga Sto Cita, 20
odsto onoga §to Cuje, 30 odsto onoga Sto vidi,
50 odsto onoga $to vidi i cuje, 80 odsto ono-
ga Sto kaZe 1 90 odsto onoga $to istovremeno
kaZe i radi. Sli¢no iskustvo saZeto je i u ki-
neskoj narodnoj izreci: §to cujem zaboravim,
S$to vidim moZzda upamtim, §to uradim znam.
B. Grin govori o tri glavna nacina na koje
ucenici uce: Metoda «reci mi», metoda «po-
kazi mi» i metoda «uklju¢i me». Kad se
primenjuje metoda «reci mi», ucenici istoga
dana zaborave 90 odsto onoga S§to su culi.
Metoda «pokazi mi», uz govorne, daje i vi-
zuelne informacije, ali je ucenje u biti i dalje
pasivan proces, pa se za sedam dana zaboravi
metode su predstavljanje «uzivo» i gledanje
videa. Pravo ukljucenje se postize metodom
«uklju¢i me» kad pojedinac aktivno ucest-
vuje u procesu ucenja i tada mnogo vise
nauci i upamti 90 odsto naucenoga. Ako
se posmatra piramida ucenja, lako se zak-
ljucuje da se na osnovu verbalne i vi-
zuelne percepcije («reci mi») nauc¢i malo
(15 odsto iz onog $to drugi kazu). Preko
vizuelne i auditivne percepcije («pokazi
mi») nauci se viSe (50 odsto onoga S$to
vidimo). Oba ova oblika spadaju u pa-
sivno ucenje. NajviSe se nauci ako se
aktivno sudeluje u ucenju, tj. metodom
«uklju¢i me» (90 odsto onoga Sto sami
kazemo i ucinimo). Zakljuc¢ak je nedvo-
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smislen: nastavnik treba da omoguci uceniku
da Sto viSe govori i radi, a saradni¢ka nastava sa
svojom bogatom interakcijom, je najpogodnija
za to.

Na razli¢itim tipovima Casova bice i
razli¢it stepen interaktivnosti. U istraZivac-
kim zadacima, na osnovu prethodno postav-
ljenih pitanja i sacinjenog plana, udeo uce-
nika bi¢e veoma veliki, Pri tumacenju sasvim
novih sadrZaja sa kojima se ucenici prvi put
susrecu bi¢e znatno manji, ali mora biti toliki
da im grada bude potpuno jasna.

U osnovi saradnicke (kooperativne
nastave) je interakcija kao pogonska energija.
Dosta je autora koji se bave prednostima i
ucincima ove vrste nastave. Poul Ruders na-
glaSava da je u mnogim sluc¢ajevima koo-
perativno ucenje usmereno na postizanje
kognitivnih ciljeva, a realizacija se izraZava
rezultatima Skolskog ucenja. On zatim dodaje
da su saradnicke grupe za ucenje manje
pogodne za ostvarivanje takvih (kognitivnih)
ciljeva, a viSe za oblike podrske u interakciji
i medusobnim odnosima. On jasno naglaSava
da se u mnogim studijama isti¢u razlike iz-
medu onih uc¢inaka kooperativnog uc¢enja koji
se odnose na kognitivne sposobnosti, s jedne
strane, 1 u¢inaka koji se odnose na socijalni i
afektivni razvoj ucenika, sa druge strane.
Zaklju€ke o tome on temelji na rezimeima
devet razli¢itih studija.
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U celini gledano, saradnicka nastava
je u svim svojim oblicima i svim nastavnim
predmetima, istraZivanja to pokazuju, dala
bolje rezultate od klasi¢ne nastave pa i od in-
dividualnog ucenja $to se ogleda u pismenom
izraZzavanju, recni¢kom fondu, opS$toj infor-
misanosti, uspehu iz matematike, istorije.
Sem znanja, saradnicka nastava je dosta do-
prinela osposobljavanju uc¢enika da rasuduju i
kriticki misle. P. Ruders navodi koji su
procesi karakteristicni za oblike saradnicke
nastave, a mi ih ovde saZeto dajemo.

1. Diskusije vodene tokom saradni¢ke na-
stave i ucenja viSe podsticu razvoj kog-
nitvnih sposbnosti nego drugi oblici
nastave.

2. Aktivno uce$¢e u saradni¢kim grupama
pouzdano dovodi do suceljavanja mi$-
ljenja, ideja ili informacija. Ako se takve
situacije pravilno iskoriste, to ¢e dati vece
efekte i doprineti brZzem usvajanju na-
stavnih sadrZaja.

3. Aktivan razgovor prilikom reSavanja za-
dataka u razli¢itim oblicima interakcije
najviSe doprinosi ostvarivanju ciljeva
ucenja. Jedini uslov je da se razgovor
vodi u prijatnoj atmosferi.

4. Rad u malim heterogenim grupama jedan
je od najboljih nacina za sticanje novih
znanja. Grupe ne smeju da budu pre-
terano heterogene jer velika razlika medu
ucenicima mozZe dovesti do toga da se
izvesni koraci u procesu miSljenja i
razvoja propuste.

5. U grupama homogenim po znanju i ves-
tinama mogu se, u odgovaraju¢im uslo-
vima, vrlo originalno i kreativno reSavati
razli¢iti problemi. Ipak, u takvim gru-
pama ucenici se mogu potpuno saglasno
opredeliti za pogreSan nacin reSavanja
problema. Cela grupa moZe da zaluta. Da
bi se to sprecilo, uCenje putem otkric¢a
treba da bude osnovni oblik rada.
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6. Rasprave u saradni¢koj nastavi omogu-
¢uju ucenicima da stalno ponavljaju in-
formacije, argumente, objaSnjenja i da ih
tako dugorocno memoriSu i uvek prizovu

u potrebnom trenutku. (P. Roeders,
2003).
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Shema: Procesi u saradnickoj nastavi po P.
Rudersu

Neke doprinose saradnickog ucenja
kognitivnom razvoju ucenika navodi I. Ivi¢, a
mi izdvajamo dva:

a) razlicitost nivoa i znanja ucenika omo-
gucava plodnu razmenu medu njima — svako
na svoj nacin razume neke aspekte fenomena
o kome se uci i time ih izvlaci u prvi plan;

b) sukob ideja i li¢nosti omogucava prak-
tikovanje dijaloga, razmene, rasprave i, na taj
nacin, omogucava formiranje vaznih inte-
lektualnih i komunikativnih sposobnosti.

Dve iste odlike saradnicke nastave isticu i
Ruders i Ivi¢: prvo, ova nastava omogucava
suceljavanje i razmenu misljenja i drugo, ona
doprinosi razvoju intelektualnih sposobnosti.

Kad govore o ulozi saradnicke (koope-
rativne) nastave u realizaciji socijalnih i afek-
tivnih ciljeva, autori to povezuju sa «sti-
canjem kompetencija» neophodnih za Zivot
sa drugima. Nasim jezikom receno, re¢ je o
osposobljavanju (sticanju sposobnosti) za
saradnicke aktivnosti na poslu, u privatnom i
druStvenom Zivotu. Logi¢no, saradnicka na-
stava se ostvaruje kroz saradnju i, samim tim,
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osposobljava za saradnju. Saradnicki ospo-
sobljen (kooperativan) je onaj pojedinac koji
ume:

a) da shvati i prihvati drugoga (da po-
smatra probleme i Zivotne situacije iz njego-
ve perspektive, da se uZivi u razloge njegovih
postupanja);

b) da podrzava drugoga i da ga prima kao
saradnika, a ne kao rivala i konkurenta;

v) da sebe posmatra iz perspektive dru-
goga (da svoje miSljenje o sebi i misljenje
drugoga o sebi suceljava i iz toga izvlaci
zaklju€ke za svoje ponasanje).

—P[ DA SHVATII PRIHVATI DRUGOGA

A 4

DA PODRZAVA DRUGOGA

J

DA SEBE POSMATRA IZ PERSPEKTIVE
DRUGOGA

J

[ DEN OPZ-BH&0Y ﬂﬁ@lﬂZEBﬁB@]

Sema: Osobine saradnicke nastave

Saradnic¢ka nastava, koja se ostvaruje
u grupama, ima veliku motivacionu snagu.
Saradnja deluje podsticajno, povecava inte-
resovanje za ucenje. Svaki pojedinac Zeli da
doprinese uspehu grupe. U odeljenju se Siri
pozitivna energija. Ucenicima je grupni rad
prijatniji od frontalnog (tradicionalnog). U
didaktickoj teoriji, u psihologiji najvise,
mnogo je raspravljano o spoljasnjoj i unu-
traSnjoj motivaciji. Zna se koliki su dometi
jedne, a koliki druge. B. Grin (1996) istice da
tradicionalni spoljasnji pristup motivaciji u
skladu sa teorijom stimulus — reakcija (re€ je
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o bihejvioristickom konceptu) moZe naizgled
funkcionisati uz dva uslova: ako ucenik za-
visi od nagrade ili ako strahuje od kazne. No,
odnosi zasnovani na strahu i zavisnosti ne
mogu biti trajni jer pogubno deluju na kva-
litet. SpoljaSnja motivacija zasnovana je na
razmeni: ucenik treba da zadovolji nastav-
nikov zahtev da bi ga ovaj nagradio (ocenom,
javnom pohvalom). Vazi logika: ti meni
dobar odgovor — ja tebi nagradu. Tu nagradu
ucenik mozZe shvatiti i kao podmicivanje. U
tom slucaju ucenici rade ta¢no toliko koliko
je dovoljno za nagradu. U sustini, cilj je
nagrada, a ne kvalitet. Ako se kvalitet postavi
kao cilj, nikakva nagrada ne moze nadome-
stiti ono zadovoljstvo koje pojedinac oseca
zato $to je uspeSno zavrSio ono S$to je za-
mislio. Grin navodi misljenje Marka Lepera
(Mark Lepper) koji izveStava da se inte-
resovanje ucenika smanjuje kada rade za na-
gradu u poredenju sa radom koji je vredan po
sebi i za sebe. Edvards Deming (1993) na-
vodi da je primena spoljaSnje motivacije
«najjaca kocnica kvaliteta i produktivnosti na
Zapadu. Stvara strah, podsti¢e kratkorocno
razmiSljanje, razara dugoro¢no planiranje,
uniStava timski rad, podsti¢e suparniStvo i
ostavlja gorak ukus». Grin smatra da teorija
stimulus — reakcija znaci Zivot izvana prema
unutra, a da teorija kontrole donosi Zivot
iznutra prema spolja. Zivot iznutra prema
spolja jaCa ose¢aj mo¢i i pomaZe u zado-
voljavanju osnovnih potreba za zabavom,
slobodom, mo¢i, ljubavlju, pripadanjem. Ve-
¢a je odgovornost i samokontrola kad se Zivi
iznutra prema spolja. Ako se Zivi obrnuto od
spolja prema unutra, onda se dopusta dru-
gima da kontroliSu naSa osecanja i Zivot. Za
srecu pojedinca nisu odgovorni drugi niti je
on odgovoran za njihovu. Sreca je neSto §to
dolazi iznutra, kad se Zivi u skladu sa vlas-
titim vrednostima i nac¢elima.

Stepen interaktivnosti u saradnickoj
nastavi je veoma visok. Narocito je razvijena
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interakcija ucenik — ucenik, koja najcesce
izostaje u frontalnom obliku, a u pripremnom
i zavrSnom delu ostvaruje se i interakcija
nastavnik — ucenici. Prednosti takvog ucenja
N. Suzi¢ vidi u kognitivnim, afektivnim, so-
cijalnim i radno-akcionim kompetencijama.
«Uc€enik koji radi u grupi, koji se nauci
oslanjati na svoje vrSnjake pri radu na Casu,
razvice socijalne sposobnosti bolje od onoga
ko sve vrijeme Skolovanja ponavlja ono Sto je
nastavnik rekao ili ispunjava nastavnikove
zahtjeve» (N. Suzi¢, 2003).

Svaku didakti¢ku pojavu, pa i vrste na-
stave i ucenja — medu njima i saradnicko,
treba posmatrati celovito. Ima teZnji da se na
talasu kritike porekne bilo kakva vrednost
tradicionalne nastave, a da se interaktivna,
odnosno saradnicka nastava prekomerno hva-
li, velica i preporucuje kao spasonosni izlaz
iz svih tesko¢a u koje je zapao nastavni
proces. Huber i saradnici (1992), na osnovu
rezultata istraZivanja, upozoravaju da u pri-
meni saradnickog ucenja treba voditi racuna
o strukturi licnosti i u¢enika i nastavnika. Ne-
sigurne i nedovoljno samopouzdane licnosti
mogu, u ovakvom tipu nastave, imati pro-
blema. Prezasti¢ena, ali 1 emocionalno zane-
marena, deca Cesto doZivljavaju socijalnu
sredinu kao poricanje sopstvenih moguénosti
i inicijativa. Ona su navikla da se toj sredini
pokoravaju jer im je tako najlakSe. Njima je
potrebna sredina koja im nudi zaStitu i
sigurnost i takvu sredinu traZe i u Skoli. Ako
se od njih trazi da, u grupnom radu, budu
samoinicijativna i odgovorna, da suceljavaju
svoja miSljenja sa mi$ljenjima drugih, ona to
dozivljavaju kao pretnju svojoj sigurnosti.
Svoja ranija misljenja i sudove zadrzavaju,
nisu spremna da ih preispituju. Suprotno od
ove dece, postoje i takva deca na koju ono
Sto je novo i nepoznato deluje kao izazov za
nove aktivnosti, ideje i stavove. Za njih je
interakcijski rad vazan podsticaj da se mi-
saono usredsrede na postavljene zadatke, da
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svoja misljenja sucele sa misljenjima drugih.
U svakom slucaju, interaktivna nastava vise
nudi onim ucenicima koji su komunikativniji
nego onima koji su stidljivi i koji se plaSe
neuspeha. Ovaj problem se moze otkloniti, ili
dosta ublaZziti, stvaranjem atmosfere pove-
renja i sigurnosti. Sticanju samopouzdanja
moZe da doprinese pocetni neuspeh koji treba
primiti ne kao tragediju nego kao podstcaj za
nove napore i dokazivanja. Neuspeh moze da
doprinese «ocvrSéenju karaktera».

Od mogucih slabosti interaktivnog ucenja
N. Suzi¢ navodi sledece:

a) interakciju bez nastavnikovog usme-
ravanja i vodenja (Ako mlade ucenike pre-
pustimo da uce potpuno samostalno i ne
usmeravamo ih dovoljno, postoji opasnost da
ne savladaju predvideno gradivo i da ne
steknu neophodne prakticne i saznajne spo-
sobnosti. Nastavnikovo vodenje je neophod-
no, ali se ono, postepeno, smanjuje kako
ucenici postaju stariji i zreliji);

b) zavisnost slabijih u€enika od boljih
(ova opasnost se moZze izbe¢i ako se za
grupni rad pripreme takvi zadaci da svaki
ucenik moZe doprineti grupnom uspehu);

v) socijalno lencarenje (Ovo je najcesca
slabost grupno organizovanog ucenja. Javlja
se kad postavljene grupne zadatke moZe da
resi jedan ili dva ucenika, bez ucesca ostalih
koji koriste «grupnu hladovinu». Ovo moze
da bude i posledica preteranog nastavnikovog
oslanjanja na vodu grupe. Zato rezultat grup-
nog rada treba da prezentuju svi clanovi
grupe ako je to moguce, ili svaki put drugi
Clan grupe, ili da se izvestilac «izvlaci»
lutrijskim sistemom);

g) Ringelmanov efekat (Pojedinci se ne-
rado zalazu u grupnoj aktivnosti jer osecaju
potrebu da se zalaZu za sebe a ne za grupu);

d) emocionalni rizik (Nekim pojedincima
ne odgovaraju grupna dinamika i emocio-
nalna otvorenost zbog njihovog emocio-
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nalnog sloZzaja. To su ucenici zatvoreni u
sebe ili oni koji su doziveli traume). (N.
Suzi¢, 2003).

SLABOSTI INTERAKTIVNOG UCENJA
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INTERAKCIJA BEZ SOCIJALNO
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Shema: Slabosti interaktivnog ucenja po

N. Suzicu

Organizacija saradnicke
(kooperativne) nastave

Saradnicka nastava (ucenje) podra-
zumeva da ucenik bude i radno i misaono ak-
tivan mnogo viSe nego u tradicionalnoj Skoli.
Ona se realizuje kroz grupni rad pri cemu se
misli na male radne grupe. Istina, svaka
nastava je do odredenog nivoa saradnicka, ali
obim i kvalitet saradnje nije u svakoj vrsti
nastave isti. I u frontalnoj nastavi ucenik je
donekle saradnik, ali se ta saradnja uglavnom
svodi na sluSanje, gledanje i pamcenje. Sa-
radnja kroz grupni rad ima drugi kvalitet jer
je grupa stavljena u situaciju da samostalno
reSi zadatke i o tome izvesti odeljenje ¢ime
misaona aktivnost mora da dobije na dubini.

Grupni rad se u nastavnoj praksi javio
kao reakcija na slabosti frontalne nastave
kojoj se sasvim opravdano upucuje vise oz-
biljnih prigovora medu kojima najvecu tezinu
ima (da ponovimo to) marginalizovana uloga
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ucenika koji bi trebalo da bude najvaZniji
¢inilac u nastavnom procesu.

U frontalnoj nastavi ucenici su mi-
saono pasivni. Nastavnik, koji radi sa celim
odeljenjem, sluzi se verbalnim metodama,
usmeno «isporucuje» znanja, a zadatak uce-
nika je da zapamte izloZeno. Nastavni proces
se svodi na nastavnikovo pricanje i ucenikovu
recepciju. V. Svajcer je, jo§ davne 1964. go-
dine, istakao da Cak i ako se nastavnik iz-
digne iznad sfere prostog verbalnog interpre-
tiranja Cinjenica u sferu demonstracionih
metoda (koje predstavljaju najvis§i domet
frontalne razredne nastave), ipak se time ulo-
ga ucenika u nastavnom procesu bitno ne
menja, nego se samo prosiruje modalitet nje-
gove receptivnosti. R. Kuzine je isticao da se
deci, u tradicionalnoj $koli, koja Zive samo za
delovanje i koja ne mogu Ziveti bez rada,
zabranjuje akcija. U takvom nacinu rada
zapostavljene su najvaZznije misaone funkcije
ucenika — rasudivanje i zakljucivanje.

U odeljenju od oko tridesetak uce-
nika, u frontalnoj nastavi, nastavnik podeSava
obim, sloZenost i ostale zahteve prosecnom
uceniku iako je takav ucenik imaginaran.
Kompletno ucenicko odeljenje nastavnik
svodi na oko i uho, tj. na jednu vrlo siromas-
nu percepciju. Od svih se oc¢ekuje da gradivo
primaju na isti na¢in. Sposobniji ucenici se u
takvoj nastavi dosaduju, a oni slabiji veliki
deo nastavnikovog izlaganja ne razumeju.
DzordZ Vud (1996) kaze da su americke
srednje Skole reprodukovan model fabrike.
Ucenici, kao sirovi materijali, se obraduju
kao nera$¢lanjena masa, pri ¢emu samo ne-
koliko izvanrednih ili nedisciplinovanih sti¢u
bilo kakvu posebnu paznju. Nastavnici mo-
raju da se bave rasporedom koji tretira sve
predmetno gradivo na isti nacin, decom koja
pored njih prolaze kao vrtoglava mrlja. Oni
nikad nisu sposobni da imaju kontrolu nad
svojim vremenom sa ucenicima. I, na kraju,
jedan spoljni panel za kontrolu kvaliteta ulazi
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u igru, administrirajuéi standardnu meru
(standardizovan test) da prosudi valjanost
Skole.

Paradoksalno je, ali tacno da se u
odeljenju od oko trideset ucenika, u fron-
talnoj nastavi, pojedinac ose¢a usamljenim.
On je izolovan jer je nastavni proces tako
organizovan da medu ucenicima nema sa-
radnje. Dogovaranje i medusobno pomaganje
ucenika smatra se naruSavanjem radne dis-
cipline. Gotovo da u samom nastavnom toku
ne postoji odnos ucenik — ucenik i ucenik —
ucenicka grupa pa se od takve nastave ne
moZe ni ocekivati da ucenike pripremi za
timski i sradnicki rad $to ¢e im sigurno biti
potrebno u profesionalnoj i druStvenoj ak-
tivnosti.

Iz kritike tradicionalne Skole iskris-
talisali su se predlozi za poboljSanje nastav-
nog procesa koji su bili usmereni na po-
vecanje aktivnosti ucenika. Najveca slabost
nastave — «prenosenje» znanja u zavrSnom
obliku trebalo je da se otkloni da bi se uce-
nicima omogucilo da se obrazuju vlastitim
trudom. Dakle, trebalo je nastavniku oduzeti
prenosilacku, posrednicku ulogu izmedu iz-
vora znanja i uCenika. Umesto toga ucenike
je trebalo uputiti kako da uce da bi, kako
kaze R. Kuzine, metoda presla iz ruku uci-
telja u ruke ucenika.

U traZenju puteva ka efikasnijoj na-
stavi trebalo je zadrZzati ekonomicnost i efi-
kasnost frontalne nastave, a istovremeno
omoguciti svakom uceniku da napreduje i
razvija se onoliko koliko mu potencijali
omogucuju. Opste je miSljenje istaknutijih
pedagoga 19. i 20. veka da je preterana
primena (gotovo da se moZe re¢i zloupo-
treba) frontalnog oblika rada ozbiljna pre-
preka ne samo socijalizaciji nego i misaonom
i ukupnom razvoju ucenika jer Citavu nje-
govu misaonu aktivnost svodi na percepciju i
pamcenje. Tako se doslo do zakljucka i u
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Evropi i u Americi da bi rad u malim
grupama bitno poboljSao poloZaj ucenika i
povoljno uticao na njihov socijalni, emocio-
nalni i kognitivni razvoj. DZon Djui se
zalagao da se unapredi organizacija nastave,
da uceni¢ko odeljenje ne bude kruta meha-
nicka celina i da se u Skole uvede grupna
nastava. Jedan od pristalica Djuievih ideja i
nastavljac¢a njegovog rada V. H. Kilpatrik je
razvio projekt-metodu koju ¢ini nekoliko faza
— davanje prakticnog Zivotnog zadatka uce-
nicima uz potrebno objasnjenje (to Cini
nastavnik), projektuje se plan reSavanja za-
datka, reSava se zadatak zajednicki — grupno
ili individualno, a zatim se izvode zakljucci.
P. Petersen je razvio Jena-plan koji se zas-
nivao na grupnom i saradnickom radu ucenika.
Pestaloci je rasporedivao ucenike tako da
izmedu dva slabija bude jedan bolji i da im
pomaZze i nadzire ih u ucenju. PoSto su mu
prvi takvi pokusSaji bili uspes$ni, on je taj svoj
koncept rasirio i generalizovao.

Interaktivni rad u maloj grupi

Pedagozi 1 didakticari, koji su pisali o
grupnom radu, posebno su naglaSavali poje-
dine elemente ovog oblika nastave, a u njiho-
vim definicijama cesto ima opre¢nih shva-
tanja.

Nave§cemo shvatanja nekih autora o
grupnom radu u nastavi onako kako ih je
sredio V. évajcer (1964). E. Keler kaZze da
stvaranje u grupi nije izolovano stvaranje
pojedinaca niti kolektivno stvaranje uz unis-
tenje li€nosti, nego stvaranje uz Zivo isko-
riS¢avanje svih socijalnih snaga. V. Gajer
istice da je grupni rad vlastito tiho razracu-
navanje sa nastavnim predmetom, povezano
sa socijalnom komponentom, ali ne kao kod
nastavnog razgovora, kod kojeg odeljenje
obraduje predmet takore¢i improvizujuéi,
nego je odeljenje podeljeno na podgrupe od
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po nekoliko ucenika koji tihim radom za-
jednicki savladuju isecke iz obuhvatne teme i
to pomocu brizljivo odabranog, po mogu¢-
nosti samostalno pribavljenog radnog mate-
rijala. A. Vitak kaZe da se pod grupnim ra-
dom misli samo i jedino na zajednicki du-
hovni rad Skolskog odeljenja podeljenog na
grupe i dodaje da grupa uvek deluje u sluzbi
duhovnog rada celog odeljenja po zahtevima
nastavnog plana i da ono $to su grupe uradile
uvek biva izneseno pred odeljenjsku zajednicu.
H. Furih kaze da se u grupnoj nastavi u
osnovnoj Skoli odeljenje deli u povremeno
sastavljene ucenicke grupe na koje se pre-
nose odredeni zadaci za manje ili viSe sa-
mostalno sticanje znanja. G. Gik pod grup-
nim radom shvata zajednicki rad promen-
ljivih ili ¢vrstih ucenickih grupa na reSavanju
nastavnog zadatka koji su ucenici sami izab-
rali ili dobrovoljno preuzeli, pod rukovod-
stvom i uz pomo¢ ucitelja i svrsishodno orga-
nizovan rad ucenika. V. Lustenberger nag-
lasava socijalnu ulogu grupnog rada a tu
ubraja sve oblike Skolske aktivnosti koji zah-
tevaju medusobnu saradnju ucenika uz uslov
da se ona odvija u atmosferi najve¢e moguce
slobode. Svajcer navodi ¢itav set definicija.
E. Mejer kaze da je grupni rad socijalni rad.
On se odvija u malom socijalnom krugu u
kojem se, na bazi medusobne povezanosti
pojedinih ¢lanova, svrhovito drZanje svakog
pojedinca odreduje i upravlja prema zajed-
nickom cilju, ali 1 prema svrhovitom drzanju
ostalih ¢lanova zajednice. Steker misli da je
grupni rad takav oblik rada u kome Skolsko
odeljenje uposljava pojedine grupe ucenika te
tako postaju stvarni nosioci obrazovnog rada.

Iz navedenih definicija se, pazljivom
analizom, sagledavaju razlike u shvatanji-
ma autora o grupnom radu. E. Koler ne vidi
vezu izmedu grupnog i kolektivnog rada; V.
Gajer kaZe da je grupni rad tihi rad nekoliko
ucenika koji zajednicki savladuju isecke iz
odabrane teme; Vitak smatra da grupa deluje
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kao sastavni deo duhovnog rada celog ode-
ljenja; Furih da se povremeno sastavljenim
radnim grupama prenose odredeni zadaci;
Gik smatra da je grupni rad zajednicki rad
promenljivih ili ¢vrstih grupa na reSavanju
nastavnog zadatka koji su sami ucenici iza-
brali; Lustenberger pod grupnim radom pod-
razumeva Skolske aktivnosti koje zahtevaju
medusobnu saradnju ucenika...

Iz navedenih definicija su vidljive
razlike u gledanju na odnos malih ucenickih
grupa i odeljenja kao celine. Neki autori
smatraju da su grupe samostalne u radu, a ve-
¢ina tvrdi da grupe samostalno resavaju za-
datke koje im je poverilo odeljenje, odnosno
ucitelj i da na kraju podnose izvestaj ode-
ljenju, tj. grupni rad je deo odeljenjskog rada.

Nekoliko karakteristika se mogu iz-
vuéi kao zajedniCki sadrzatelj u navedenim
definicijama.

e samostalan rad (reSavanje zadataka) gru-
pe ucenika;

e saradnja unutar grupe u kojoj svaki ¢lan
doprinosi zajedni¢kom rezultatu;

e povezanost grupnog rada sa radom i
zadacima celog odeljenja;

e planski karakter grupnog rada.

Mi smatramo da je grupna nastava
takav oblik rada u kome se odeljenje deli na
manje grupe koje, svaka za sebe, resavaju po-
stavljene nastavne zadatke. Svaki ¢lan grupe
doprinosi ukupnom rezultatu, a na kraju sva-
ka grupa podnosi izveStaj celom odeljenju.
Nastavnik je aktivan u prvoj fazi ¢asa kada se
dele zadaci i daju uputstva i na kraju kada se
sintetizuje rad svih grupa. Smatramo da je
vrlo prihvatljiva definicija Karla Stekera koji
pod savremenim grupnim radom podrazu-
meva poseban oblik rada relativno trajne
grupe koja, po zadatku odeljenjskog kolek-
tiva, pretezno deluje u etapi obrade i uvez-
bavanja gradiva. Ovaj autor izri¢ito nagla-
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Sava da tu ne misli na rad u specijalizovanoj
grupi formiranoj prema interesovanju, niti u
grupi formiranoj prema sposobnosti, a ni u
grupi za pomaganje.

Psiholoske osnove grupnog rada

Jedna od mnogih klasifikacija grupa
se zasniva na broju ¢lanova kao kriterijumu
razvrstavanja. Po tom osnovu grupe se dele
na male i velike. Velike grupe imaju mnogo
clanova, a katkad i milione Tako, na primer,
velike grupe su druStvene klase nacije, verske
konfesije. Male grupe obuhvataju malo ¢la-
nova. N. Rot (1992) naglasava da su vazne tri
male grupe — porodica, vr$njacka prijateljska
grupa i Skolsko odeljenje. Porodica ostvaruje
tri vazne funkcije, od kojih su dve vrlo bitne
kao priprema dece za $kolu. To su vaspitna i
socijalizacijska funkcija (tre¢a funkcija poro-
dice je reproduktivna). VrSnjacke prijateljske
grupe zadovoljavaju potrebe pojedinaca za
socijalnim kontaktom i igrom, doprinose raz-
vijanju socijalne zrelosti, samostalnosti i
identiteta. Skolsko odeljenje kao socijalna
grupa doprinosi ostvarivanju propisanih ob-
razovno-vaspitnih zadataka, razvoju li¢nosti,
formiranju drustveno poZeljnih vrednosnih
orijentacija.

Za saradnicku nastavu su bitne grupe
joS manje od Skolskog odeljenja (tri do pet
¢lanova) jer se takva nastava najuspeSnije
organizuje u vrlo malim grupama.

Psiholoske osnove nastanka grupa

Motivi kojima se rukovode pojedinci
kad pristupaju nekoj grupi su razliciti, ali
svakako imaju psiholosku osnovu. N. Rot
(1992) kaze da se postojanje grupa zasniva na
dvema vrstama potreba. Tako postoje: a) grupe
koje su cilj i b) grupe koje su sredstvo. Grupe
kao cilj okupljaju clanove koji Zele da se
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sastaju i druZe, koji osecaju potrebu da budu
prihvac¢eni od drugih, potrebu za prijatelj-
stvom. Grupe kao sredstvo omogucuju da se
preko njih ostvare neke Zelje i potrebe, na
primer da se viSe zaradi i bolje Zivi, da se
uspesnije savlada neko nastavno gradivo,
postignu bolji sportski rezultati, sadrzajnije i
bogatije koristi slobodno vreme.

Iste psiholoske pokretace za nastanak
male grupe navodi i N. Havelka (1980). Gru-
pa kao cilj je takva grupa koja je privlacna
sama po sebi iz osnovne potrebe pojedinaca
da budu u drusStvu sa drugima i da na taj na-
¢in steknu svest o sebi kao li¢nosti, da for-
miraju svoj socijalni identitet. U takvim gru-
pama znacajnu ulogu ima uzajamna nak-
lonost i privlacnost koja se moZe zasnivati na
razli¢itim li€nim, i socijalnim odlikama poje-
dinaca. Grupa kao sredstvo okuplja ¢lanove
kojima je bitno ostvarivanje nekog cilja i koji
su procenili da ga preko grupe mogu najsi-
gurnije postic¢i. Pri tome, medusobna privlac-
nost nije bitna. Clanove objedinjuje zajednicki
cilj. Havelka istice da prvo stupanje u obra-
zovne, rekreativne i zabavne grupe uvek ima
1 instrumentalnu vrednost.

O potrebi za prisnom grupom govori
B. Raki¢ (1974) naglasavaju¢i da je medu-
sobno upoznavanje pojedinaca veoma vazno
za psiholosku, pedagosku ili socijalnu dija-
gnozu. On kaze da se delovanje malih grupa
dozivljava i putem defanzivne identifikacije.
Vaspitanik moZe da identifikuje sebe sa dru-
gim osobama i da se tako oseca zasticenim.
To je identifikovanje radi odbrane.

Odnosi u malim grupama

Od prirode grupa zavisi kakvi ¢e biti
odnosi u njoj. Drugaciji su odnosi u nefor-
malnoj grupi (grupa koja se formira na os-
novu privlacnosti ¢lanova) nego u formalnoj
(grupa u kojoj su zadaci, odnosi i delovanje
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unapred propisani ili odredeni). U nefor-
malnim grupama odnosi se postepeno izgra-
duju kroz aktivnost i interakciju clanova.
Tako se oni u¢vrSc€uju i stabilizuju. Isto vazi i
za formalne grupe, ali je razlika u tome S$to su
sadrzaj rada i uloge u njima unapred zadate.
U grupnom radu u nastavi zna se ko je
rukovodilac grupe, znaju se njegovi zadaci i
zadaci svakog €lana pojedina¢no. Po svom
karakteru male uCenicke grupe u nastavi su
viSe formalne, ali se u njima razvijaju emo-
cionalni odnosi. U tim grupama nije jednak
uticaj svakog cClana. Koliki ¢e on biti zavisi
od psiholoske strukture licnosti svakog po-
jedinca, od njegovog znanja i drugih odlika.
N. Rot razlikuje pet tipova moc¢i koji se mogu
manifestovati u grupama, a to su: mo¢ nag-
radivanja (rukovodilac odreduje visinu plate,
unapreduje, pohvaljuje); mo¢ prisile (kaznja-
vanje, smanjenje plate, davanje slabijih oce-
na); mo¢ na osnovu prihvacenosti u grupi
(otac u patrijarhalnoj porodici); mo¢ na os-
novu ugleda i autoriteta (omiljeni nastavnik);
mo¢ na osnovu struénosti. Od svih ovih mo¢i
u maloj ucenickoj grupi se najce$ce mogu
pojaviti dve — mo¢ rukovodioca grupe (ras-
poreduje zadatke, naj¢es¢e podnosi izvestaje)
i mo¢ na osnovu veceg znanja i sposobnosti
(¢lan grupe koji najvise zna je i najuticajniji)

Havelka (1980) istice da su odnosi u
formalnoj grupi definisani ve¢ samim ras-
poredom ¢lanova na poloZaje u grupi i po-
delom uloga koji su unapred odredeni po-
laze¢i od nekih prihvacenih kriterijuma. Kad
je re¢ o ucenickoj grupi, polozaj rukovodioca
(vode) i polozaj ¢lana se razlikuju, ali ti od-
nosi nisu toliko formalizovani kao, na pri-
mer, u vojnickom vodu ili jednoj radnoj jedi-
nici. Voda ucenicke grupe se moZe rotirati.
Ta grupa je formalna najviSe po tome S$to su
joj unapred odredeni zadaci koje treba da
obavi. Clanovi prihvataju zadatke koje im je
odredio nastavnik ili voda grupe, prihvataju
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ciljeve grupe, a uspesnost se odreduje na os-
novu stepena ostvarenosti ciljeva.

U neformalnoj grupi voda se ne od-
reduje unapred. U jednom Skolskom odelje-
nju, na primer, ucenici se okupljaju oko onog
pojedinca koji je pokreta¢ nekih akcija, koji
im je privlacan zbog znanja ili nekih drugih
odlika. U formalnoj grupi voda je unapred
odreden ili formalno izabran (nastavnik u
odeljenju, predsednik odeljenjske zajednice,
voda male ucenicke grupe u grupnoj nastavi),
a njegova uloga je odredena samim polo-
Zajem koji zauzima. On rasporeduje zadatke i
brine o tome da oni budu ostvareni (uprav-
ljanje) 1 nastoji da odnosi u grupi budu dobri
i da c¢lanovi budu zadovoljni (staranje o
¢lanovima grupe). Od li¢nosti vode, tj. od
nacina rukovodenja dosta zavisi rezultat gru-
pe. Autoritarni voda «drZi sve u svojim ru-
kama», odreduje blize i dalje zadatke, nacin
njihovog ostvarivanja, sam ocenjuje ostva-
reni rezultat. Demokrati¢an voda se dogovara
sa Clanovima grupe o zadacima, nacinu nji-
hovog ostvarivanja, rezultat se zajednicki
ocenjuje.

Formiranje ucenickih grupa

Saradnicka nastava zahteva posebnu
organizaciju rada i posebne pripreme, zahte-
va vrednog i radnog nastavnika velike struc-
nosti i didakticke kulture. To je glavni razlog
Sto u praksi nije Sire primenjena. U grupnoj
nastavi neophodno se menja klasi¢na organi-
zacija odeljenja, a isto tako i uloga nastav-
nika. On nije viSe prenosilac informacija ne-
go je duZan da organizuje grupe, da im pri-
bavi potrebne izvore i da prati i usmerava
grupne procese. Pri organizovanju grupa mo-
ra da vodi rauna o kvantitativnom i kvalita-
tivnom Kkriterijumu.

Kad se govori o kvantitavnom krite-
rijumu misli se na velicinu grupe koja treba
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da se odreduje zavisno od zadataka Sto treba
da ih ostvari i zavisno od socijalno-emotivnih
¢inilaca. Pojedine zadatke lakSe je ostvariti u
manjoj, a neke, kao §to su ozbiljniji projekti,
u vecoj grupi. Neki ucenici su efikasniji u
manjoj, ali ima i takvih koji bolje rade u ve-
¢oj grupi. Iako nema nekih obavezujucih
recepata o veli¢ini ucenicke grupe, valja po-
Stovati iskustvo da je optimalno velika grupa
od pet do sedam ucenika. U vec¢oj grupi bi se
izgubile glavne prednosti grupnog rada: ne bi
se postiglo zaposljavanje i puna aktivnost
svih ¢lanova, smanjila bi se mogucnost inter-
akcije, svi ne bi mogli da dodu do izrazaja,
ambiciozniji bi potisnuli one povucenije. U
premalim grupama opet bi izostala punija in-
terakcija, jer za raznovrsniju i bogatiju in-
terakciju potrebno je bar nekoliko ¢lanova.
Izostalo bi suceljavanje razli€itih miSljenja.
Clanovi premale grupe bili bi preoptereéeni,
jer bi na svakog pojedinca doSao preveliki
broj zadataka pa oni ne bi bili celovito ura-
deni. P. Ruders naglasava da posebnu paznju
treba obratiti u¢enicima koji teZe uce. Takve
treba, misli Ruders, ukljuciti u grupu sa jos
dva ucenika koji se dobro slaZzu posto se u
takvim grupama lakSe uspostvlja odnos pove-
renja nego u vecéim, jer se smanjuje moguc-
nost da vec¢i broj ucenika sazna za teSkoce
koje muce takvog ucenika.

Kriterijumi za sastavljanje ucenickih
grupa mogu biti vrlo razli¢iti. V. Svajcer
(1964) navodi pet kriterijuma.

1. Grupisanje po kriterijumu kom-
penzacije podrazumeva grupe u kojima po-
stoji odgovarajué¢i odnos voda i pasivnih,
smetaca i aktivnih. Druga mogu¢nost je da se
takve grupe formiraju oko jednog dobrog i
sposobnijeg ucenika uz odgovarajuci broj
slabijih. Moguce je da u takvoj grupi bude
ucenik koji odskaCe u jednoj oblasti sa is-
podprosecnim ucenicima. Mana toga krite-
rijuma je Sto stavlja u neravnopravan odnos
one Clanove koji su iznad grupnog proseka.
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Oni grupi viSe daju nego Sto od nje dobijaju i
takve grupe na njih deluju nestimulativno.

2. Grupisanje po kriterijumu jedna-
kosti mentalnog nivoa je privlacno za uce-
nike iznadprose¢nih sposobnosti jer na njih
deluje stimulativno. Deca prosecnih i manjih
sposobnosti ne vole takvo grupisanje jer je za
njih nedovoljno stimulativno.

3. Sli¢ne su prednosti i mane i pri
grupisanju po kriterijumu jednakih speci-
jalnih sposobnosti u nekoj nastavnoj oblasti.
Ono je, takode, privlacnije za decu iznad-
prose¢nih sposobnosti.

4. Svajcer navodi Kuzineovo zapa-
Zanje da se spontano grupisu ucenici po kri-
terijumu funkcionalne homogenosti $to znaci
da se ujedinjuju oni koji su jednakih opstih
sposobnosti, jednakog radnog ritma i jed-
nakih saradnickih sposobnosti. Ove grupe
mogu biti, ba§ zbog homogenosti po na-
vedenim osnovama, trajne. Oni koji tu ho-
mogenost naruSavaju u bilo kome smeru —
pozitivnom ili negativnom - ispadaju iz
grupe.

5. Kriterijum diferencirane koopera-
cije podrazumeva udruZivanje u grupe dece
razli¢itih specijalnih sklonosti i sposobnosti
za pojedine delimi¢ne poslove tako da re-
zultat njihovog rada u celini moZe biti dobar.
Uslov za ovakvo grupisanje je da su deca
savladala tehniku saradnickog rada. Ovakve
grupe mogu biti vrlo efikasne.

Kriterijumi spontanog grupisanja o
kojima govori Svajcer retko se u praksi
susre¢u u «Cistom» vidu. Obi¢no su grupe
sastavljene primenom dva ili viSe kriterija s
tim Sto je jedan od njih preovladujuc¢i. U
formiranju grupe ¢esto su pomeSani ne samo
heterogeni nego ¢ak i suprotni kriterijumi. U
osnovi grupe se formiraju polaze¢i od dva
pristupa — homogenosti i komplementarnosti.

Heterogenost, odnosno homogenost
uceniCke grupe smatra se kvalitativnim as-
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pektom grupisanja. Re€ je o grupisanju a) na
osnovu neke zajednicke karakteristike (ho-
mogene grupe) i b) na osnovu razli¢itih ka-
rakteristika (heterogene grupe). Heterogenost
moze biti zasnovana na razlikama u polu,
naciji, veroispovesti, znanju, sposobnosti-
ma... Ruders (2003) naglaSava da homogeni
sastavi po znanju i sposobnostima svojih cla-
nova pokazuju slabije rezultate u usvajanju
novih znanja narocito ako se radi na tra-
dicionalan nacin, tj. ako je jedan ucenik ak-
tivan a ostali ¢ekaju njegov rezultat. U grupi
vladaju dosada i nezainteresovanost. Nema
dinamike i doZivljavanja necCega novoga.
Heterogene grupe su uspesnije jer je u njima
mnogo ¢eSc¢e suceljavanje razlicitih misljenja
i stavova. Iznadprosecnima je zanimljivo da
neSto pokaZzu ostalima koji su u prilici da
nauce nesto Sto nisu znali §to ih tera da budu
misaono aktivni. Homogeni sastavi su uspes-
niji kada se od njih zahteva otkrivanje re-
lacija, socijalnih uvida i kori$¢enje stvara-
la¢kih umeca pod uslovom da se blagovre-
meno spreci pojava kolektivne greske §to je u
heterogenim grupama retko.

Svako grupisanje ima pozitivne, ali i
negativne efekte. Tako homogene grupe sas-
tavljene od ucenika visokog nivoa znanja
unapred znaju da ¢e njihovi rezultati biti bolji
od rezultata ostalih grupa sastavljenih od
prosecnih ili slabijih uc¢enika pa se i ne trude
da postignu neke viSe domete. Znaju da Ce i
«sa pola snage» biti najbolji.

Pri sastvaljanju heterogenih grupa tre-
ba voditi racuna o nivou heterogenosti. Nije
dobro da se nivoi znanja medu clanovima
grupe preterano razlikuju jer ¢e rezultati onih
najboljih biti nedostizni za one slabije Sto na
njih destimulativno deluje. S durge strane,
oni najbolji postaju nervozni $to ne mogu
mnogo da pomognu onima slabijima da
podignu nivo svoga znanja.
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Pri podeli uloga u grupi treba voditi
racuna da se isti u€enici ne pojavljuju uvek u
istim ulogama. Ako je jedan u€enik uvek u
poziciji da poucava, a drugi da uci od njega,
onada ¢e on biti preterano samouveren a
vremenom ¢e mu postati i dosadna dodeljena
uloga, a drugi ¢e biti frustriran. Zbog toga
uloge treba rotirati.

Formiranje homogenih grupa od uce-
nika pribliZnog nivoa znanja i sposobnosti
vodi podeli odeljenja na grupne sastave
razli¢itog kvaliteta. To moZe biti opasno jer
¢e destimulativno delovati na veliki broj
ucenika. Oni iz «slabijih» grupa ¢e se osecati
potcenjenim, jer mogu zakljuc€iti da u njih
nastavnik ima manje poverenja, a oni iz naj-
boljih grupa mogu poceti da se «prave vazni»
i da potcenjuju ostale. Bolje je ako se grupe
sastavljaju po kriterijumu prijateljstva i
druZenja jer je njihova koheziona snaga veca
posto deluje i izvan nastave. One su trajnijeg
karaktera. Bolje je ako grupe okupljaju uce-
nike razli¢itog (ali ne mnogo) nivoa znanja
jer su efekti njihova rada veci.

Organizacija prostora za ucenje

Klasi¢na ucionica sa fiksiranim klu-
pama, Skolskom tablom i nastavni¢kim sto-
lom na izdignutom podijumu (katedra) pri-
pada proslosti. Ona je mogla da zadovolji u
tradicionalnoj nastavi koja podrazumeva da
nastavnik govori i govori a da ucenici sluSaju
i sluSaju, pamte i reprodukuju zapamdéeno
kad nastavnik to od njih zatraZi. No, posSto
savremena didaktika zahteva da se od ver-
balno-reproduktivne prelazi na saradnicku
nastavu u kojoj je ucenik misaono i radno
aktivan, neophodno je i da se ucionicki pros-
tor drugacije organizuje.

Raspored «u potiljak», ustaljen u tra-
dicionalnoj nastavi, nepogodan je za grupni
rad jer grupi, kao socijalnoj formaciji, ne
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omogucuje unutra$nju interakciju. Za grupnu
komunikaciju potrebno je obrac¢anje «licem u
lice» jer se tako najlakSe ostvaruje unutar-
grupna saradnja. Raspored sedenja moze biti
razli¢it — kruZan, potkovicast, a postoje i
drugi rasporedi §to se vidi iz priloZenih Sema.

a) rpyna ca Tpu 4naa

© @ O)

6) rpyna ca YeTnpy Ynaxa

grupe to uvazavali. Tome moZe mnogo do-
prineti nastavnik ako se blagonaklono odnosi
prema svakom uceniku, ako je uceniku sa-
radnik a ne naredbodavac. Nije poZeljno da
se nastavnik preglasno obraca ucenicima jer
time se naruSava radna atmosfera. I sam
izgled ucionice moZe povoljno
uticati na atmosferu u odeljenju.
Police sa dovoljno radnih
materijala za sve uCenike, zidovi i

®

panoi na kojima su izloZeni dacki
radovi 1 ispisane mudre i

®

L) rpyna ca net YnaHoea

OO

®

plemenite izreke mogu
doprinositi ukupnoj radnoj klimi.

®

A) rpyna ca WwecT 4naHoBa

Artikulacija ¢asa u malim
grupama

®

®

Cas grupnog rada se pri-

®

® ® ®
Ucionica treba da bude snabdevena
raznim izvorima znanja, priru¢nim i didak-
tickim materijalima koji ¢e ucenicima u
svakom trenutku biti dostupni. Drugo, kruta
disciplina koja zabranjuje kretanje i traZi ¢u-
tanje ucenika, takode, treba da ode u muzej
starina. Ucenici ne mogu medusobno sara-
divati ¢uteci i nepomicno sedeci. Stolovi za
kojima €e raditi grupe treba da budu dovoljno
medusobno udaljeni tako da grupe jedna
drugoj ne smetaju. Oko svakog stola treba da
bude dovoljno slobodnog prostora tako da
uceniici mogu da se krecu i prinose potreban
radni materijal i da nastavnik svakoj moZe
lako da pristupi i pomogne ako je pomoc
potrebna. Ako su u odeljenju formirane grupe
trajnijeg sastava, svaka bi trebalo da ima stal-
no mesto. Tihi razgovor izmedu ¢lanova iste
grupe se podrazumeva. Klima u ucionici
treba da bude saradnicka da bi svaki c¢lan
mogao da kaZze Sta misli i da bi drugi ¢lanovi
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prema i organizuje fazno.

@ U prvom delu cCasa na-
stavnik radi neposredno sa celim odeljenjem
(frontalni oblik). Tada on upoznaje ucenike
sa temom i zadacima koje treba ostvariti,
daje im uputstva za rad. Ako to nije ucinio
ranije, odnosno ako ne postoje trajnije
sastavljene grupe, deli odeljenje na grupe.
Sledi rasporedivanje stolova i stolica tako da
se svakoj grupi omoguci nesmetan rad.

U drugoj etapi Casa nastavnik ras-
podeljuje zadatke grupama pri cemu Ce se,
zavisno od cilja koji je postavio, opredeliti za
jednu od tri moguénosti:

e dati iste zadatke svim grupama;
e diferencirati zadatke po grupama;

e diferencirati zadatke po grupama, ali i u
okviru grupa.

U ovoj etepi grupama se dele ma-
terijali za rad (Stampani i drugi, skice, Seme,
materijali za jednostavnije oglede), vodama
grupa predocavaju se njihovi zadaci.

57



Dr Nada Vilotijevi¢

U tre¢oj etapi grupe samostalno rade,
proucavaju zadati problem, traZe puteve za
reSenje, raspravljaju tiho o predlozima rese-
nja. Svaki €lan treba da ima odredeni zada-
tak. Kad su dosli do reSenja, €lanovi grupe
pripremaju izvestaj, potkrepljuju ga doka-
zima, trude se da nadu najubedljiviji nacin za
prezentaciju izveStaja. U grupi se dele zadu-
Zenja za plenarni rad. Svaki Clan treba da ima
neku obavezu.

Zajednicki plenarni rad svih grupa je
Cetvrta etapa grupnog rada. Vode grupa
saopStavaju rezultate grupa uz saradnju svih
¢lanova. O svakom izvestaju, koji moze biti
usmeni ili pisani, raspravlja se i ukazuje na
najvaznije zakljucke. To su osnovna znanja
kojima ucenici treba da ovladaju. Nastavnik

b) odlucuje o sastavu i veli¢ini grupa i
svakom ¢lanu daje one zadatke i ulogu koja
mu najvise odgovara;

v) prati proces zajedni¢kog rada sva-
ke grupe i nastoji da sagleda koliki je dopri-
nos svakog pojedinca u ukupnom rezultatu a,
ako je potrebno, koriguje grupni rad i pod-
stice ucenike (bodri ih);

g) procenjuje napredovanje svakog
pojedinca i obaveStava ga o tome vodeci
racuna da ta obaveStenja deluju podsticajno;

d) posvecuje paznju ne samo tacnosti
odgovora nego i nainu kojim su do njega
ucenici dosli;

pomaZe uCenicima da se ta znanja si-

stematizuju i prezentuju u logi¢noj N/ A\ST /AN
formi kako bi ih ucenici lakSe usvojili.
. . o ~ <
) 'Vrednovanje znanja (verifika- ODLUCUJE O PRATI RAD
cija) je peta etapa grupnog rada. | PRIPREMA SASTAVU GRUPA
. oy ; . ZADATKE I GRUPA
Postoje revlzhfzvlte mogucénosti Fla S€ | NASTAVNA /?—<
provere ucenika znanja: petminutna | SREDSTVA 3 .
SR . ) . PROCENJUJE PRATINACIN
ispitivanja, pismeni odgovori na NAPREDOVANIE DOLAZENJA
unapred pripremljena pitanja, neka UCENIKA DO
e r | ODGOVORA
vrsta  kratkog testa, koriS¢enje <
i ; PODSTICE UCENIKE DA
respondera.v Ispltlyanje treba da se PROVERAVAIU TACNOST | )
provede za §to krace vreme. ODGOVORA
J

Uloga nastavnika u interaktivnom
radu

Cilj grupnog rada nije da nastavnik
poucava ucenike nego da oni samostalno uce
pri ¢emu im nastavnik pomaZze samo koliko
je neophodno. U toj novoj ulozi nastavnik
ima viSe zadataka:

a) priprema zadatke, obezbeduje na-
stavna sredstva i materijale vode¢i racuna da
tih materijala bude dovoljno;
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Shema: Uloga nastavnika u grupnom radu

d) ne zahteva da ucenici prebrzo
urade zadatke nego im ostavlja dovoljno
vremena da sami provere tacnost rezultata do
koga su dosli.

Priprema zadataka za grupni rad je
veoma osetljiva nastavnikova obaveza jer od
nje zavisi da li e se, i u kojoj meri ostvariti
susStina grupnog oblika rada. Mogu se dati
svim grupama isti ili svakoj grupi razliciti
(diferencirani) zadaci. Priprema istovrsnih
zadataka je jednostavnija, lakSa i zahteva
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manje vremena. Praktikuje se najceSce pri
vezbanju i ponavljanju nastavnih sadrZaja. A.
Vitak (1952) smatra da istovrsni zadaci
podsti¢u grupe na takmicenje. One se nad-
mecu $to se u fazi sinteze najbolje primecuje.
Svaka grupa teZzi da bude bolja od ostalih.
ReSavanje istovrsnih zadataka je rad u kome
ima mnogo neposrednosti, Zivosti, sucelja-
vanja misljenja, obrazlaganja, osporavanja.
Cini nam se da Vitakova preporuka da se
istovrsni zadaci zadaju kad treba savladati
neko vazno pravilo nije najbolja, jer se pra-
vilo moze uspes$nije dokazivati na razlicitim
zadacima. Tada je proces usvajanja dublji.
Osnovna slabost istovrsnih zadataka je bas
istovrsnost. Nema diferenciranja koje bi tre-
balo da bude glavna odlika grupnog rada.
Istovrsnost moze da kvari odeljenjsku har-
moniju jer ucenici mogu shvatiti da je os-
novni cilj biti bolji od drugih, ukazivati na
njihove slabosti a isticati svoje vrednosti. To
rivalsko nadgornjavanje uniStava odeljenjski
kolektiv.

Prilikom obrade sloZenije grade pre-
porucljivo je da se grupama daju diferen-
cirani zadaci koji mogu biti namenjeni
oblikovanju i vezbanju. Svakoj grupi se omo-
gucuje da doprinese ukupnom odeljenjskom
rezultatu. Stvara se atmosfera u kojoj svako
treba da bude uspesan jer od pojedinacnih i
grupnih rezultata zavisi uspeh odeljenja kao
celine. Ukoliko neka grupa ne resi kako valja
postavljene zadatke, onda ¢e, prilikom obje-
dinjavanja u plenumskom delu rada, nedo-
stajati jedna karika u lancu znanja Sto ce
nastavnik morati, zajedno sa ucenicima da
nadoknaduje. U diferenciranom radu grupe
preuzimaju veliki deo nastavnikove funkcije,
svaki pojedinac je misaono usredsreden na
postavljeni zadatak, grupe su samostalne u
radu
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Saradnja i takmicenje u malim
grupama

O vrednosti saradnje u grupnom radu
pisali su mnogi autori i to uglavnom afirma-
tivno. Obi¢no se istiCe da saradnja obezbe-
duje dobru koordinaciju, brze i efikasnije
donoSenje odluka, bogatiju komunikaciju u
kojoj se viSe paznje poklanja idejama drugih,
medusobno uvazavanje u grupi, bolje rezul-
tate i bolje unutargrupne odnose. Medutim, o
takmiCenju u nastavi i uenju misljenja nisu
tako jedinstvena. Naprotiv. P. Ruders (2003)
naglasava da se u€enje, u uslovima aktivne
interakcije, veoma ceni u psihologiji i peda-
gogiji, ali u svakodnevnim Skolskim deSa-
vanjima dominiraju oblici ucenja koje karak-
teriSe individualizam i takmicenje. Ponekad
se Cini da se socijalnim formama ucenja
pridaje vrlo mali znacaj. Medutim, socijalne
kompetencije — koje u Zivotu svakog ucenika
zauzimaju vazno mesto — ne mogu se razviti
u atmosferi individualizma i takmicenja.

Neosporno, Ruders je u pravu kad
govori o velikom znacaju socijalnih kompe-
tencija (mi bismo radije koristili termin spo-
sobnosti), u pravu je i kad govori o vrednosti
aktivne interakcije, ali se postavlja pitanje da
li je, i koliko, u pravu kad se tako negatorski
odnosi prema individualizmu i takmicenju.
Neosporno, socijalni refleks se razvija u soci-
jalnoj situaciji, ali ¢ovek moZe biti indivi-
dualist samo ako postoji druStvo oko njega.
Pojedinac koji Zivi na pustom ostrvu ne moze
biti individualist. Isticanje vrednosti uc¢enja u
socijalnoj formaciji je svakako opravdano, ali
bi bilo opravdano re¢i da li takmicenje dopri-
nosi poboljsanju Skolskog uspeha i da li
takmiCenje obavezno poniStava i onemogu-
¢ava saradnju. Nisu retki autori koji tvdre da
je citav zivot takmicenje, a Skola, logic¢no,
mora da priprema ucenike za Zivot. Ako
takmiCenje ima tako negativne efekte, zaSto
se odrzavaju medunarodna takmicenja i olim-
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pijade iz raznih nau¢nih oblasti. Ako je cilj
grupnog saradnickog rada da, izmedu osta-
log, razvija emocionalne sposobnosti, on tre-
ba da podstice i razvoj samopouzdanja. Tak-
micenje, svakako, doprinosi jaCanju toga ose-
¢anja. Ono omogucava pojedincu da proceni
sopstvene mo¢i i limite, da stekne oseanje
vlastite vrednosti.

Nije Ruders prvi i jedini autor koji je
rezervisan prema takmicenju ucenika u uce-
nju. A. Ferijer u svojoj knjizi Aktivna skola
navodi misljenje Z. Z. Rusoa koji nije
prihvatao nikakva merenja medu decom,
nikakve protivnike, nikakve konkurente pa ni
u tréanju. Ruso vise voli da njegov Emil nista
ne nauci nego da nesto nauci samo iz zavisti i
tastine. On ¢e svake godine porediti Emilove
napretke, poredi¢e ih sa onima §to ih po-
stigne slede¢e godine. On treba da bude sam
sebi takmac. Dakle, Ruso Zeli da se Emil
takmici sam sa sobom.

B. Grin (1996) tvrdi da takmicenje
stvara pobednike i gubitnike, da smanjuje
kreativnost, dovodi do stresa i rada nepo-
verenje i varanje. U Skolama ometa ucenje i
uspeh. Ucenicima je viSe do pobede nego do
ucenja i dobrog rada. Konkurencija podstice
na podvale i pobedu po svaku cenu. Ucenici
koji shvate da ne mogu pobediti gube volju.
Takmicari se stalno uporeduju sa drugima
¢ak i onda kada to nije potrebno. Grin dalje
objasnjava da takmiciti se znaCi raditi na
ostvarenju nekog cilja tako da se drugi sprece
u ostvarivanju svojih ciljeva. On smatra da za
ostvarenje nekog cilja nije uvek nuZno po-
bediti druge, kao Sto neuspeh u ostvarenju
cilja ne znac¢i da su nas drugi pobedili. Ljudi
uvek teZe nekim ciljevima. Ali da i ih nasto-
je ostvariti zajedno sa drugima (saradnja) ili
protiv drugih (konkurencija) zavisi od toga
kakvom smo ih pristupu naucili. Nastavne
aktivnosti, metode ocenjivanja i pristup resa-
vanju problema u nekoj skoli pokazuju da li
se tu poucava konkurenciji ili saradnji.
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Ovim problemom se, u svoje vreme,
bavio Pestaloci, ali on je bio realniji od Rusoa i
nije prihvatao njegovo preterivanje. Smatrao
je da je takmicenje prirodeno coveku, da
decu podsti¢e da se trude da nadmaSe svoje
drugove u marljivosti i talentu. Takmicenje
udahnjuje uceniku plemenitu Zelju da bude
ravan onome ko je bolji, da se usavrSava u
svakome pogledu.

N. Havelka (1980) navodi rezultate
Dojcovog istrazivanja koje je pokazalo da su
saradnicke grupe uspesnije od takmicarskih.
Kvantitet produkcije kooperativne grupe je
daleko ispred takmicarskih grupa: diskusija
im je plodnija, kod logic¢kih problema traje
krac¢e. Posmatraci su ocenili da su u sarad-
nickim grupama c¢lanovi bolje ukljuceni u
diksusiju i da uspeSnije razvijaju ideje drugih
ili svoje nove ideje uklapaju u tekucu diskusiju.
B. Raki¢ (1974), na osnovi miSljenja vie au-
tora, zakljuCuje da se u saradivackim grupa-
ma, verovatno, ostvaruje potpunija koordina-
cija, ve¢a homogenost, motivacija, struktural-
na stabilnost i organizaciona fleksibilnost
grupe. Havelka isti¢e da vaspitno-obrazovni
ishodi takmicenja zavise od toga kakvim
iskustvima ono izlaZe ucenike i §ta ucenici
nauce u toku takmicenja. On naglasava da se
ucinak takmicenja ogleda u kvalitetu uceni-
kovog doZivljaja:

a) sopstvene liCnosti i licnosti drugih
osoba sa kojima je u toku takmicenja doSao u
dodir;

b) vrednosti grupe kojoj pripada i
drugih grupa sa kojima njegova grupa deli
zajednicki socijalni prostor;

v) ostvarenog uces$¢a u medulicnim
odnosima i u grupnoj aktivnosti.

On je naveo rezultate Bujasovog eks-
perimenta (iz 1950. godine) koji je pokazao
da takmicenje medu grupama istih sposob-
nosti, od kojih ¢as jedna, cas druga pobeduje,
povecava motivaciju i u€inak.
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Takmicenje ima pedagoSku svrhu,
ako ucenik posle njega, i nezavisno od toga
kako je u takmicenju proSao, objektivnije
sagledava svoje mogucnosti, svoje vrednosti
i slabosti i ako ga ono podsti¢e da bude bolji
nego $to je bio. Ono treba da deluje pod-
sticajno ne samo na one koji su u nekom
takmiCenju bili «pobednici» nego i na «pora-
Zene», i na one sa vrha i na one sa dna rang-
liste, treba da doprinosi ne samo kognitivhom
napretku nego i uc¢vrs¢ivanju pravih moralnih
vrednosti.

Takmicenje se najcesce posmatra kao
antipod saradnji i po logici: gde postoji tak-
micenje, tu nema saradnje. To moze, ali ne
mora da bude tako. Takmicenje ima znacajnu
didakticku vrednost ako podstice razvoj svih
ucenika i o tome u grupnom radu treba voditi
racuna. Ako je cilj takmicenja dobro izabran,
on ¢e biti dobro sredstvo da oni koji se
takmiCe zadovolje potrebu za postignucem,
potrebu da saraduju sa drugima u fizickom i
socijalnom okruZenju i potrebu da budu prih-
vaceni u svojoj socijalnoj sredini. To ¢e se
zbivati ako je cilj jednog ¢lana grupe sag-
lasan ciljevima ostalih ¢lanova i ako ostva-
rivanje pojedinacnih li¢nih ciljeva doprinosi
ostvarivanju grupnog cilja. Ukoliko takmi-
cenje dobije karakter nadmetanja za prestiz, i
ako je to njegova osnovna svrha, moguce su
nezdrave pojave i rivalitet u unutargrupnim i
medugrupnim odnosima. U tom slucaju pe-
dagoski ciljevi grupnog rada tesko da ce biti
ostvareni.

Efekti grupnog rada zavise od kva-
liteta saradnicke klime u grupama kojom tre-
ba obezbediti: a) da ¢lanovi jedan drugome
pomaZzu i medusobno se ohrabruju, b) da sva-
ki od njih ostvari svoj li¢ni cilj, tj. da savlada
postavljene zadatke, v) da uspeh svakog po-
jedinca zavisi od grupnog uspeha. Pohvala
grupi treba da se posmatra kao pohvala sva-
kom pojedincu u njoj, ocena rezultata grupe
je ocena clanova koji je Cine. Grupa treba da
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bude ocenjena na osnovu znanja svakog nje-
nog pojedinca. Cilj grupe je da svaki poje-
dinac u njoj bude uspesan i zato je sposobniji
ucenik u njoj zainteresovan da i oni slabiji
savladaju sve zadatke. Tako grupni rad obez-
beduje da napreduju svi — najsposbniji,
prosecni i oni slabiji.

N. Tobudié¢ (2001) navodi konsta-
tacije Roberta E. Salvina iz Centra za
istrazivanje obrazovanja ucenika pri Hopkins
univerzitetu — SAD koji je, saZimaju¢i mnoga
istrazivanja o saradnickom (kooperativhom)
ucenju, utvrdio da je istraZivanje o koopera-
tivnom ucenju jedna od najuspesnijih prica u
istoriji istraZivanja u oblasti obrazovanja.
Stotine studija su poredile kooperativno uce-
nje koje se odvija u interakciji sa klasicnim i
to u svim osnovnim predmetima, za sve raz-
rede i u mnogim zemljama i sve su dale po-
datke za konstataciju da je to najveci uspeh u
oblasti obrazovanja. Podaci iz 1993. godine
govore da ovaj oblik ucenja stalno koristi
79% nastavnika osnovnih i 62 % nastavnika
srednjih skola.

Prakti¢na primena grupnog rada mo-
guca je u svim fazama nastavnog procesa:

e u pripremi za obradu neke tematske ce-
line (prethodna zapaZanja u Skolskoj bas-
ti, prikupljanje materijala na ekskurzija-
ma, izletima; prikupljanje podataka i in-
formacija iz Stampanih izvora i iz razgo-
vora sa strunjacima, umetnicima, priv-
rednicima);

e u obrazlaganju pravila i zakonitosti (iz
prikupljenog materijala koriste se podaci
i informacije kojima se Cinjeni¢no pot-
krepljuje neka zakonitost ili pravilo; na
osnovu izvedenih eksperimenata izvlace
se zakljucci);

e u razradi i prakti¢noj primeni znanja (pri
povezivanju znanja iz razliCitih oblasti;
pri izradi pregleda, elaborata, stvaranju
zbirki, organizovanju izlozbi; pri prak-
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ticnoj primeni nauc¢enog u raznim aktiv-

nostima — tehnickoj radionici, Skolskoj basti);
e u utvrdivanju, ponavljanju i proveravanju

gradiva (pri sistematizovanju znanja iz
ve¢ih tematskih celina; pri sagledavanju
korelacije izmedu sadrzaja raznih pred-
metnih oblasti; pri povezivanju novih
sadrzaja sa ranije savladanim gradivom).
Nisu svi sadrzaji podjednako pogodni
za savladivanje putem grupnog rada. V Svajcer
(1964) navodi neke od njih:

a) gradivo koje zbog svoga apstraktnog
karaktera premaSuje de¢je moguénosti samo-
stalnog proucavanja (analiza sloZenih drust-
veno-ekonomskih odnosa u nastavi istorije,
usvajanje matematickih zakonitosti i sl.);

b) gradivo u kojem je teziSte na doZiv-
ljaju (literarna grada, pismeni sastavi);

v) gradivo koje zahteva sistematsko indi-
vidualno veZbanje (elementarne vezbe u teh-
nici pisanja, Citanja, racunanja; elementarno
rukovanje jednostavnim orudem i laborato-
rijskim priborom);

g) gradivo koje po svojoj prirodi nije prik-
ladno za obradu zbog nedostatka i nepristupac-
nosti izvora (pojedine oblasti iz istorije).

V. Svajcer, na osnovu uvida u mnoga
istrazivanja, daje redosled prikladnih disci-
plina za gruni rad po¢ev od onih najpriklad-
nijih koje mi ovde navodimo:

a) poznavanje drustva na srednjem stup-
nju obaveznog Skolovanja i geografija na
vi§em stupnju;

b) poznavanje prirode na srednjem stup-
nju i prirodne nauke na visem stupnju;

v) tehni¢ko obrazovanje.

Ovaj autor navodi da neSto manje mo-
guénosti za grupni rad pruZa nastava istorije
zato §to su izvori za rad prostorno ili sadr-
Zajno cesto nedostupni deci, kao i zbog toga
Sto deca ne mogu da uoce sloZene korene is-
torijskih zbivanja bez pomoc¢i nastavnika. Po-
sebno mesto zauzima nastava maternjeg je-
zika. U njoj ima izvesnih podruc¢ja (ne mno-
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go) koja omogucuju diferncirani grupni rad
(obrada istog motiva kod razliitih pisaca,
obrada razli€itih dela istog pisca i sl.), a viSe
podrucja pogodnih za nediferencirana grupna
vezbanja (pravopisne i govorne vezbe. Svajcer
navodi da neka podrucja iz maternjeg jezika
potpuno iskljuuju primenu grupnog rada i
kao primer navodi obradu umetni¢kog teksta.

Ovaj autor u posebnu grupu svrstava
dva nastavna podruc¢ja koja nemaju mnogo
dodirnih tacaka, ali im je zajedniCko to, da
dopustaju samo nediferencirana grupna vez-
banja, a to su matematika (reSavanje zadataka
za vezbu, terenska merenja) i strani jezici
(vezbe u citanju, bogacenju recnika, konver-
zacija). Neki specifi¢ni oblici grupnog rada
moguéi su u likovnom vaspitanju (grupni
crtez, friz, kolaz, mozaik) i fizickom vaspita-
nju (grupne vezbe, igre i takmicenja). Gotovo
nikakve oblike grupnog rada ne dopusta mu-
zicko vaspitanje.

Ove évajcerove stavove treba imati u
vidu, ali pri tome se ne sme zaboraviti da
neke od njih praksa moZe i opovrgnuti. Ne bi
trebalo, na primer, zdravo za gotovo, prih-
vatiti tvrdnju da obrada umetnickog teksta
unapred isklju¢uje primenu grupnog rada.
Umetnicki tekst ima svoju strukturu pa bi se
grupama mogli dati zadaci da istrazuju poje-
dine elemente te strukture. Ivi¢ i saradnici
(1997) daju odli¢an primer za to. Hasanaginicu,
narodnu baladu visokih estetskih vrednosti,
obraduju primenom grupnog oblika rada. Po-
sle izrazajnog Citanja odeljenje je podeljeno
na Sest grupa i svaka je dobila po sebne za-
datke (jedni su dobili ulogu tuZioca Hasan-
aginice, drugi ulogu branioca, tre¢i da napisu
nastavak pesme, Cetvrti da sadrzaj pesme
preto¢e u novinsku reportazu, peti da izvuku
Sto viSe pouka iz pesme, Sesti da napiSu
baladu o Hasanagi. Logi¢no, zadaci su mogli
biti i drugaciji.
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COOPERATIVE TEACHING

Abstract: The paper considers the main features of cooperative teaching, the
cooperative teaching organization, psyschological bases of teaching in small
groups, relationships in small groups, pupils' groups forming, learning space
organization, a lesson articulation in small groups, the role of teacher in
interactive teaching in small groups, competitions in small groups, cooperative
work in pairs, possible results of pair work, difficulties and limitations of pair
work, forming of pairs, team-cooperative work in teaching prcess, workshops in

teaching.

Key words: cooperative teaching, interactive work.
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