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Saradnicki rad u parovima

Iako rad u parovima nije nova di-
dakti¢ka pojava, o ovome obliku nastave i
ucenja, intenzivnije se pocelo raspravljati i
pisati u didaktic¢koj literaturi i periodici tek u
poslednje tri decenije, tj. od 1970. godine. Od
tada, viSe autora sa naSeg jeziCkog podrucja
bavilo se ovom temom. U pojmovnom odre-
divanju ovog oblika rada autori (Pedagoska
encikloprdija — 1999, T. Prodanovi¢ i R.
Nickovi¢ — 1974, Lj. Prodanovi¢ i M. Ste-
vanovi¢ — 1981, M. Bakovljev — 1972, S.
Milijevi¢ — 2003. i drugi) autori su uglavnom
saglasni iako ima izvesnih razlika u na-
glasavanju pojedinih elemenata. Rad u paru
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je nastavni oblik u kome dva ucenika sa-
radni¢ki ostvaruju postavljene zadatke. Neki
autori rad u parovima nazivaju tandemskim,
a neki partnerskim radom. U tekstovima,
autori ukazuju na pojedine elemente iz ovog
oblika rada:

e ovaj oblik ucenici odavno primenjuju u
izradi domacih zadataka, pripremi za
ispite i u medusobnom proveravanju zna-
nja;

e rad u tandemu je tipi¢na koakcija i kva-
litativno, kvantitativno 1 funkcionalno
ravnopravan je sa drugim oblicima rada;
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e sastav tandema treba menjati po utvr-
denom redu tako da se omoguci svakome
da radi sa svakim;

® ovaj oblik se posebno pokazao efikasnim
u mnogobrojnim veZbanjima i ponav-
ljanjima.
Ovo su samo pojedini naglasci iz
radova raznih autora. Nas ovde interesuje

kakvi se efekti mogu ostvariti primenom
ovoga oblika rada.

Mogudi ucinci rada u parovima

Oni se mogu podeliti na tri velike
grupe: kognitivnu, emocionalnu i sociolosku.

Primenom rada u parovima podsticu
se kognitivni procesi:

e izoStrava se analititka mo¢ razmenom
ideja i medusobnim proveravanjem uces-
nika u paru;

® sintetizuju se CcCinjenice radi izvodenja
sudova i zakljucaka;

e vezba se uporedivanje i selekcija argu-
menata pri obrazlaganju stavova i mi$-
ljenja;

® razvija se umeSnost u traZenju alternativnih
resenja;

e ucesnici jedan drugome pomazu u
vrednovanju ideja.

Rad u parovima daje znacajne efekte
u razvoju emocionalnih sposobnosti:

e ucenik se radom sa partnerom navikava da
vlada sobom;

® razvija se svest 0 sopstvenim mocima i
ogranicenjima;

e stice se samopouzdanje uporedivanjem sa
partnerom,

e osposobljava se za prihvatanje promena
(prilagodavanje);

® razvija se unutra§nja motivacija.
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Radom u parovima razvijaju se i so-
cijalne sposobnosti :

e ucenik se navikava da uspostavlja
odnose sa drugima;

® razvija se svest o potrebama i tes-
ko¢ama drugih;

e ucvrSéuje se shvatanje o neophodnom
uvazavanju razli¢itosti medu ljudima;

® razvija se svest o potrebi pruZanja
podrske drugima;

e sukobi se reSavaju vrednovanjem
argumenata i usaglaSavanjem mis-
ljenja.

RAD U PAROVIMA

PODSTICE
KOGNITIVNE

RAZVIIA
EMOTIVNE
SPOSOBNOSTI
PROCESE

RAZVIIA
SOCIJALNE
SPOSOBNOSTI

PROCESE

Shema: Moguci ucinci rada u parovima

Ukratko receno, rad u paru je kog-
nitivni, emocionalni i socijalni susret dva
ucenika. Partneri jedan drugome pomazu,
jedan u drugome nalaze oslonac, jedan dru-
goga podsticu i koriguju. U tom dijalogu oni
su naizmenicno u poloZaju subjekta i objekta,
suceljavaju stavove Sto doprinosi proSiriva-
nju i produbljivanju njihovih znanja. Iz
dijaloga partneri izlaze ojacani i emocionalno
i inteklektualno.

Rad u parovima omogucuje c¢lano-
vima da potpuno dodu do izraZaja Sto u
frontalnoj nastavi nije moguce. Oba ucenika
mogu vrlo aktivno da komuniciraju, da ucest-
vuju u interakcijama.
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Teskoce i ogranicenja rada u
parovima

Ima autora koji smatraju da je grupa
od tri ¢lana pogodnija za ucenje od para jer u
sluu€aju suprotnih misljenja dvojice €lanova,
onaj tre¢i treba da «presudi» ko je u pravu.
Posto par sacinjavaju samo dva ¢lana, odnosi
su jednostavniji, zadatke je lakSe podeliti.

Da le ¢e odnosi u paru biti skladni
zavisi od toga kako je par formiran. Ako su
partneri po svojim odlikama i1 stavovima
komplementarni, klima ¢e biti saradnicka. U
suprotnom, par se rastura. V. Lustenberger
(1959) tvrdi da rad u paru nosi sobom dve
jednake opasnosti: potpuno srodivanje, pot-
puno jedinstvo u misljenjima i obrnuto, pot-
puno neslaganje. U prvom slucaju nema
medusobnog kritickog prilaza niti korektiva u
slucaju greSaka, Sto znaci da par ne moZze
ostvariti dobar rezultat, a u drugom par
uopste ne moZe da radi. Postoji i opasnost da
jedan partner u paru bude neradan i da
nepravedno deli rezultat sa drugim ¢lanom
koji je vredniji, dakle, opasnost slicna onoj
koja postoji i u grupi od tri i viSe ¢lanova.

Najvazniji uslov za uspeSan rad u
paru je da ucenici budu osposobljeni za
saradnju i da su voljni da saraduju. To podra-
zumeva odredeni stepen znanja i socijalne
zrelosti. Zato neki autori smatraju da rad u
parovima, a i grupni rad, nije za ucenike
mladih razreda osnovne Skole. Praksa je,
medutim, pokazala da parovi i u mladim
razredima osnovne Skole mogu uspesno da
rade, ali ih za taj i takav rad treba prethodno
pripremiti.

Formiranje parova

Postoje razliciti kriterijumi za formi-
ranje parova. Lj. Prodanovi¢ i M. Stevanovi¢
(1981) navode neke od njih:

38

e prema stalnom mestu sedenja (uCenici su
naviknuti jedan na drugog, najcesce su
spremni da saraduju, mogu da koriste isti
didakticki materijal);

e po nastavnikovom rasporedu (nastavnik
moZe da formira stalne ili povremene
grupe, moZe da sastavi grupe koje Ce ra-
diti u istom sastavu samo za jedan na-
stavni predmet ili za viSe njih);

® po izboru ucenika (ucenik bira sebi sa-
radnika ili prihvata izbor );

® slucajnim izborom (lutrijski nacin, ili
razbrajanje);

e zavisno od prirode
stavljenog cilja;

sadrzaja ili po-

e prema uspehu u odredenom predmetu (da
bolji pomaZze slabijem).

Pitanje je da li treba formirati parove
homogene po uspehu, ili heterogene. Neka
istrazivanja su pokazala da odlicnim uce-
nicima ne odgovara spajanje sa slabim, jer ih
to ne motivise da se zalaZu. Zbog toga oni ne
napreduju koliko bi mogli da imaju «jacu
konkurenciju», a obrnuto — oni slabiji po-
boljSavaju uspeh. Druga istraZivanja, me-
dutim, govore druk¢ije. U celini gledano,
najuspe$niji su homogeni parovi, ali i he-
terogeni ostvaruju dobar rezultat ukoliko
razlika u znanju i sposobnostima partnera
nije prevelika. Sastavljanje parova je veoma
osetljivo pitanje koje zahteva da mu na-
stavnik suptilno pristupa. On mora da vodi
racuna da li se ucenici medusobno slazu i
dopunjuju, kakav je njihov uspeh, da li su
iskljucivi ili tolerantni, da li umeju da sara-
duju. Dva tipa koji se medusobno odbijaju ili
dve dominantne li¢nosti nikad ne treba staviti
u isti par. M. Buj (1983) navodi rezultate
Goldmanovog istraZivanja o uticaju opstih
sposobnosti ¢lanova para na uspeSnost rada
koji pokazuju da:
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e partner visokog stepena inteligencije u
paru sa partnerom niskog stepena inte-
ligencije podstice bolji ucinak nego u
individualnom radu;

e partner prosecne inteligencije poboljSava
uspeh ako radi u paru sa vrlo, ili srednje
inteligentnim partnerom (uspeh je veci
ako radi sa vrlo inteligentnim partnerom);

e npartner niske inteligencije poboljSava
uspeh ako radi u paru sa srednje, ili vrlo
inteligentnim partnerom;

e ako u paru rade partneri istih sposobnosti,
uspeh je manji Sto je veca njihova spo-
sobnost i obrnuto — uspeh se poboljSava
ako je sposobnost partnera manja.

1z ovga istrazivanja sledi zakljucak da
ucenike niZih sposobnosti, po pravilu, treba
spajati u par sa uCenicima koji su od njih
sposobniji jer ¢e tako posti¢i bolji rezltat. |
ucenik vec¢ih sposobnosti ¢e poboljsati uspeh
u tako sastavljenom paru.

Organizacija rada u parovima

Ne postoji oblik rada koji, sam po
sebi, garantuje uspeh. Nastavnik visoke di-
dakticke kulture umece, zavisno od prirode
gradiva, postavljenih zadataka i sastava ode-
ljenja, da izabere onaj oblik koji je u kon-
kretnoj didaktickoj situaciji najpogodniji.
Podrazumeva se da mora veoma pouzdano da
vlada osobenostima izabranog oblika. U pre-
davackoj nastavi nastavnik je nosilac kom-
pletne aktivnosti u ucionici, a u radu u
parovima, kao i u grupnom radu, on je
organizator aktivnosti ucenika koji samo-
stalno rade (uce). Postoje razlicite moguc-
nosti za rad u parovima:

e kombinovan individualni rad i rad u paru
(oba ¢lana tandema rade samostalno pre-
ma podeli zadataka o kojoj su se unapred
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dogovorili, a sintezu i evaluaciju rade
zajednicki);

e kombinovan grupni i rad u parovima (ako
je u grupi paran broj ucenika zadaci se
podele na parove, a zatim se rezultati
objedinjuju, vrednuju i prezentuju kao
grupni);

e kombinovan odeljenjski rad i rad u pa-
rovima (u pocetnom delu ¢asa nastavnik
frontalno radi, objasnjava, upucuje, deli
zadatke, a zatim se radi u parovima; ode-
ljenje kao celina zatim analizira, siste-
matizuje i vrednuje rezultate rada pa-
rova).

U ovaj oblik rada ucenike treba uvo-
diti postepeno. Prvo ih treba uciti kako se
saraduje i komunicira. Rad u parovima moze
se uspeSno primenjivati i u razrednoj i u
predmetnoj nastavi, u razli¢itim predmetima
(matematika, maternji jezik, poznavanje pri-
rode, biologija, istorija, geografija), a naro-
¢ito je pogodan za veZbanje i ponavljanje
gradiva. NeSto je manje efikasan u fazi ob-
rade gradiva, ali se i tu moZe uspesno pri-
meniti ako nastavnik parove posebno pri-
premi i ako im postepeno daje prvo jedno-
stavnije a posle sve sloZenije zadatke.

S. Milijevi¢ (2003) navodi rezultate
nekih istraZivanja o efikasnosti rada u paro-
vima. Pominje Hircelovo istraZivanje u kome
su utvrdene razlike u savladavanju gradiva
programiranom nastavom u parovima i indi-
vidualno. Radom u parovima postignuti su
bolji rezultati, ucenici su bili viSe motivisani
za reSavanje tezih zadataka, za rad u paro-
vima opredelilo se 51 odsto ispitanika, a za
individualni 35 odsto. Krista Snel smatra da
se ne moZe prihvatiti opsta hipoteza da je rad
u parovima delotvorniji od individualnog
iako u parovima ima viSe tacnih reSenja. Ona
navodi da je naizmenican individualni rad sa
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radom u parovima uspesniji i da ishod rada u
parovima zavisi od iskustva i motivacije.

Za rad u parovima najpogodnije su
metode prakti¢nih radova, ilustrovanih i pis-
menih radova, eksperimenata, Citanja i raz-
govora. Izvori znanja su testovi, crteZi, dija-
grami, tablice, karte, slike, eksperimenti,
modeli.

Postoje razli¢ite mogucnosti za da-
vanje zadataka parovima:

e svi parovi dibijaju iste zadatke (istovrsni
zadaci);

® svi parovi dobijaju isti jedan deo zajed-
nickog zadatka, a drugi deo je razlicit (na
primer, u matematici);

e grupa parova radi isti zadatak, a pojedine
grupe razlicite zadatke;

e gvaki par dobija poseban zadatak.

Prema prirodi rada u paru, Lj. Prodano-
vi¢ i M. Stevanovi¢ razlikuju sledece vrste
rada:

e instruktivni rad (ucenik koji viSe zna
pomaze partneru koji manje zna, objas-
njava mu pojmove, pravila, generali-
zacije);

¢ indiividualno ucenje u paru (partneri po-
vremeno rade samostalno, a zatim sje-
dinjuju svoje rezultate i procenjuju ukupn
rad);

e saradnicko (kooperativno) ucenje (u paru
se zajedniCki planira, organizuje, pos-
matra, demonstrira, sintetizuje, zaklju-
cuje);

e zajednicki stvaralacki rad u paru (rad je
osloboden svih Sablona i karakteriSe se
novim i originalnim idejama i reSenjima).
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Prve tri vrste rada se u praksi ceSce
primenjuju, a zajednicki stvaralacki rad rede
jer stvaralaStvo nije svakodnevna pojava.

Timski saradnicki rad u nastavi

U savremenim uslovima; a u buduc-
nosti to ¢e biti jo§ izrazitije, osposobljenost
za timski rad, pored struc¢nosti, postaje jedan
od najvaznijh uslova koji se zahtevaju od
zaposlenih. Na konkursima za radna mesta,
narocito ona iole vaznija i odgovornija, izra-
zito se zahteva smisao za saradnju i timski
rad. Pre prijema ta sposobnost se proverava
posebnom vrstom testova. Zato se od Skole
traZi da u€enike priprema za rad u timovima.

Sta je tim? Vujaklija u Leksikonu
stranih reci i izraza naglasava da je to grupa
igraCa koja nastupa kao celina. Oc¢igledno da
je on taj termin vezao iskljucivo za sport.
Verujemo da ¢lanove poslovnog tima ne bi
nazvao igracima. Potpunija definicija je da je
tim skup pojedinaca koji treba da urade neki
zadatak, da obave neki posao. Jedno od pi-
tanja koje se postavlja je koliko ¢lanova treba
da bude u timu. Na ovo pitanje nije jedno-
stavno ogdovoriti. Zavisno od zadatka, od
vrste posla tim okuplja razlicit broj ljudi.
Fudbalski tim ¢ini 11 ¢lanova koji igraju
utakmicu, ali u njemu ima jos igraca koji su u
rezervi. KoSarkaski tim na terenu Cine pe-
torica igraca, ali otprilike jo$ desetak ih kon-
kuriSe za petorku koja igra. Projektantski tim
za neki vazniji gradevinski objekat ¢ine arhi-
tekti (jedan ili viSe), gradevinski inZenjeri,
stru¢njaci grejne instalacije, tehnicari. Dakle,
broj ¢lanova u jednom timu zavisi od zadatka
koji treba obavti.

U Skolskim uslovima vaZzi isto. Plan
ekskurzije treba da pripremi tim nastavnika
onih nastavnih podrucja iz kojih treba obra-
diti, utvrditi, ponoviti neko gradivo i joS neko
ko bi neposredno organizovao put, boravak i
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posete odgovaraju¢im objektima i ustano-
vama. Ucenicki tim se sastvavlja prema pri-
rodi projekta koji treba pripremiti i ostvariti.

Kakva je razlika izmedu grupnog i
timskog rada u nastavi i uenju?

I grupa i tim treba da obave neki
zadatak, ali je razlika u prirodi toga zadatka.
Uzmimo primer da je odeljenje podeljeno na
grupe radi obrade neke narodne bajke. Grupe
su dobile razlic¢ite zadatke, a jedna od njih je
dobila zadatak da prouci fantasticne motive u
bajci. Svi €lanovi grupe imaju isti zadatak —
da pronadu te motive i da proniknu u njihovu
funkciju u strukturi bajke. Zadatak je je-
dinstven za sve. U timskom radu je drugacije.
U fudbalskom timu igra¢ima su podeljene
uloge. Medusobno se razlikuju uloge golma-
na, odbrambenih igraca, veznih igraca i na-
padaca. U skolskoj praksi ta podela se moZe
pokazati na primeru nekoga projekta. Za
projekat Zastita lis¢ara od gubara moze se
formirati ucenic¢ki tim u kome su uloge
pojedinaca podeljene po zadacima: a) nacin
razmnoZavanja gubara od polaganja jaja u
legla do nastanka gusenice, b) nalin
ishrane gubara, v) periodi¢na pojava gubara u
velikom broju, g) Stete koje gubar nanosi
lis¢arima (Sume, vocke), d) zastita i odbrana
od gubara. Dakle, tim za ovaj projekat
trebalo bi da ima pet ¢lanova. Svaki ¢lan ima
poseban zadatak. Na princip podele uloga
moZe se formirati tim za pripremu i reali-
zaciju projekta Uredenje skolskoga prostora.

Dakle, osnovna karakteristika tim-
skog rada je podela uloga medu ¢lanovima
tima. Kad se formiraju Skolski timovi, treba
voditi raCuna o interesovanjima i sposob-
nostima svakog clana koji bi trebalo da se
medusobno dopunjuju. Isto tako vazno je da
se ima u vidu i stil ufenja i rada svakog
pojedinca da bi se oni u grupi medusobno
dopunjavali. Postoje specijalni upitnici na
osnovu kojih se moze sagledati stil uCenja
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svakoga ucenika. Saradnjom u timu lakSe se
prepoznaju problemi i teSkoce, a lakSe se
otklanjaju i uzroci koji do njih dovode. Pro-
dukat timskoga rada nije mehanic¢ki zbir
rezultata svakoga €lana pojedinac¢no. Celina
koja se dobija je sasvim novi kvalitet. Tim,
dakle, po svome potencijalu nadmasuje zbir
sposobnosti ¢lanova koji ga ¢ine. Tim sastav-
ljen od sposobnih ¢lanova imace vec¢i i bolji
ucinak od svakog ¢lana pojedinacno.

Efekti timskoga rada su viSestruki —
kognitivni (razvoj misaonih potencijala),
emocionalni (razvoj emocionalnih sposob-
nosti — motivacija, samopouzdanje, empatija,
prihvacéenost) i socijalizacijski.

Sustina radionicke aktivnosti

Da li su «radionicke aktivnosti» po-
seban i novi oblik nastavnog rada? U po-
slednjih nekoliko godina, u didaktickoj lite-
raturi i periodici, pojavilo se dosta tekstova o
«radionicama», odnosno «radioni¢kim ak-
tivno-stima» (neki autori ih nazivaju radio-
nicarskim aktivno-stima). U pedagoskim en-
ciklopedijama i leksikonima, pa i onim naj-
novijim, takva odrednica ne postoji (ovde ne
podrazumevamo Skolske radionice u kojima
ucenici upoznaju osnovne materijale, alate,
masine i radne tehnike). Ocigledno, autori
koji o «radionicama» piSu, istiCu¢i njihove
velike moguénosti u podizanju kvaliteta na-
stavno-vaspitnog rada, smatraju ovaj oblik
inovacijom koju treba S$to Sire uvoditi u
nastavnu praksu.

Sta su radionice 1 da 1i su one neki
novi oblik nastave?

S. Milijevi¢ (2003), u knjizi Interak-
tivna nastava matematike, kaze da se «u po-
sljednje vrijeme neki, za to pogodni i me-
todicki prikladni, programski sadrZaji rea-
lizuju putem radionicke aktivnosti». On,
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dakle, smatra da su one u nastavnoj praksi
nova pojava, ali isti¢e da bi se moglo
zakljuciti da su one vid radne Skole ili radne
Skole «umne aktivnosti sa preteCama Hugom
Gaudigom i Otom Sajbnerom. Kad daje pri-
mere za obradu matematickih sadrzaja,
Milijevi¢ prikazuje «organizaciju i strukturu
edukativne radioni¢ke aktivnosti» (tok rada)
koju ¢ine slede¢i koraci (etape):

e uvodenje ucenika u edukativnu radio-
ni¢ku aktivnost;

e obrada egzemplarnih sadrZaja;

e formiranje grupa i kombinovanje fron-
talnog i grupnog rada;

e samostalni rad , u¢enje analognih sarZaja;
® izveStavanje i zapis na tabli;

e naredni zadaci. (Ovo je primer sa 136.
strane knjige).

T. Kovac - Cerovi¢ i saradnici (1995)
u knjizi Ucionica dobre volje, odgovarajuci
na pitanje Sta su radionice, kazu: «To nije
radionica u kojoj se neSto pravi — u smislu
stvari, predmeta... U nasim radionicama radi
se na stvaranju prijateljstva, bliskosti, tole-
rancije»...

Ovde je re¢ o klasi¢noj zameni.
Umesto da se definiSe radionica kao oblik
rada, isti€u se ciljevi koje pomocu njih treba
ostvariti. Ipak, autori predlaZu ucenicima
odredena pravila kojih se treba pridrzavati a
iz kojih se moZe sagledati karakter radionica.
Navodimo ih:

o «Na radionicama se, kao Sto vidite, sedi u
krugu. Tako svi bolje vidimo i bolje
cujemon.

® «Svi ucestvuju, nema posmatracar...

® «Ne sedi na svojim potrebama. Ovo pra-
vilo trazi od vas da postujete sebe i svoje
potrebes...
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® «Slusaj drugoga. Ovo pravilo traZzi paznju
i poStovanje onoga ko upravo govori i
omogucava nam da se dobro razumemo».

S. Stanojlovi¢ (2003) kaze da se
radionicki proces odvija u tri osnovne faze:

e uvodne aktivnosti (predstavljanje, zagre-
javanje, mentalno usmeravanje);

e realizacija aktivnosti (individualno, u tan-
demu, u maloj grupi); na nivou male
grupe se u tolerantnoj atmosferi razme-
njuju iskustva inicijative, misljenja, uoca-
vaju se sli¢nosti i razlike, razjasnjavaju,
dopunjavaju... stvaraju se zajednicki pro-
dukti; svode se i procenjuju rezultati
grupnog rada i donosi odluka o pred-
stavljanju rezultata grupe celom odeljenju
— plenarno; na nivou odeljenja male
grupe prezentuju rezultate svoga rada, ili
to ¢ini samo jedna grupa, a mozZe i svaki
pojedinac da prikaZe svoje rezultate;

e zavrSna faza (voditelj radionice zao-
kruZuje razgovor o temi).

B. Andi¢ (u knjizi Interaktivno ucenje
III, N. Suzi¢ i saradnici) daje skicu radionice
Ucenje u egzemplarnoj nastavi hemije u
kojoj su slede¢i glavni koraci:

e frontalno uvodenje ucenika u radionicku
aktivnost;

® nastavnikova obrada egzemplarnog sadr-
7aja;

e formiranje grupa i podela zadataka za
samostalni rad po grupama;

e samostalno ucenje analognih sadrzaja po
grupama;

® izveStavanje grupa;

e neposredno letimi¢no ponavljanje gra-
diva;
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e domaci zadatak — procitati u casopisu ili
Stampi neki tekst o zagadenju sredine
produktima hemijske industruje.

I ostali prikazi radionica u ovoj knjizi
(ima ih 37) sli¢no su strukturisani. Zanim-
ljivo je da autori tekstova o radionickoj ak-
tivnosti u nastavi i uenju ne pokuSavaju da
preciznije definiSu ovaj pojam. Ipak, kad se
pazljivije pogledaju ciljevi i struktura «ra-
dionicke aktivnosti» (neki je nazivaju «radio-
nicarskom»), namece se logic¢an zakljuc¢ak da
to nije niSta drugo nego novo ime za grupni
rad. Podsetimo se: grupna nastava (i ucenje)
je takav oblik rada u kome se odeljenje deli
na grupe koje, svaka za sebe, ostvaruju po-
stavljene nastavne zadatke i o rezultatu svoga
rada obaveStavaju odeljenjski kolektiv. Na-
stavnik je aktivan u prvoj fazi kada se
raspodeljuju zadaci i daju uputstva, a zatim
diskretno usmerava rad i pomaze grupama
ako je potrebno. Kad grupe izveStavaju o re-
zultatu, kad se sumira rad, nastavnik, po
potrebi, ispravlja i dopunjava ako to ne mogu
ucenici. Oc¢igledno, termin «radionicke aktiv-
nosti» je doSao «spolja» pa su mnogi ne-
kriticki preuzeli smatrajuci da je re¢ o novom
obliku koji moZe dati ozbiljne ucinke u
nastavi i u¢enju. No, to ponovno otkrivanje
Amerike moZe dovesti do terminoloSke
konfuzije u didakti¢koj teoriji i praksi Cije
posledice mogu biti ozbiljne.

Da je «radionicarska aktivnost» novo
ime za grupni rad, kao odavno poznati oblik
nastave, posredno potvrduje I. Ivi¢ sa sarad-
nicima (1997). Na pitanje «Sta su edukativne
radionice 1 po ¢emu se one izdvajaju», oni
odgovaraju da su one «pre svega metod
grupnog rada koji pociva na nekoliko bitnih
Cinilaca». Ti bitni ¢inioci su: podsticanje
saznajnog razvoja ucenika, licno angaZovanje
ucenika, nastavnikova aktivnost pre pocetka
samog Casa (planiranje), motivisanje ucenika,
aktivni oblici ucenja. Svi ovi €inioci su vazni
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i karakteristicni za grupni oblik rada i nisu
neka specifika «radioniCarske aktivnosti».
Zato treba koristiti izvorni i ustaljeni termin —
grupni rad.

Tehnike aktivizacije ucenika u
saradnickoj nastavi

Pitanja. Nema saradnicke nastave,
nema motivacije i nema saznajnog rezultata i
razvoja bez postavljanja didakticki i kog-
nitivno vrednih pitanja. MoZe pitati nastavnik
ucenika, ucenik nastavnika, ucenik ucenika i
moZe pitati svaki pojedinac samoga sebe.

Vrednost i znacaj pitanja u procesu
saznavanja poznata je od davnina. Sokrat je
koristio pitanja da sabesednika dovede do
saznanja. Njegov metod ubedivanja bila je
majeutika. Onaj koji postavlja pitanja ne
iznosi svoj stav nego mu je cilj da sabesednik
sam dode do zakljucka. Sokrat je polazio od
pretpostavke da je znanje zapretano u sva-
kom Coveku samo mu treba pomoc¢i da ga
iskaZe.

Ko ho¢e da stekne znanje mora znati
da pita i da se pita. Sokratov ucenik Platon
smatrao je, kao i njegov ucitelj, da je dijalog
pravi put do istine, a dijaloga nema bez
pitanja. P. Finci navodi da je Platon onoga ko
zna pitati i na pitanja odgovarati nazivao
pravim veStakom u razgovoru — dialek-
tikosom. Pitanjem se pocinje, ali ne bilo
kojim ve¢ onim koji se precizno odnosi na
samu stvar. U Platonovim dijalozima pitanja,
skoro uvek, postavlja mudar ¢ovek. Da se na
putu ka saznanju ne zaluta, sagovornici u
dijalogu treba da se drZe zadate teme, da se
odgovara kratko i na sama pitanja, a ne da,
kako kaZe Protagora, partner u razgovoru «na
svako pitanje... udara u dug govor, odbija
dokaze i ne¢e da odgovara dok vecina slu-
Salaca ne zaboravi o ¢emu je bilo pitanje».
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Dekart je traZio da pitanje bude pre-
cizno, ali da u njemu bude ne$to nepoznato
jer bi bez toga bilo besmisleno. To nepoznato
mora, u pitanju, biti naznaceno ne¢im drugim
Sto je poznato i §to moZe sluZiti kao putokaz
u traZenju reSenja. Ako se pitanjem ne traZi
niSta viSe nego Sto se moZe zakljuciti iz
podataka, pitanje je odredeno. Ono S§to je
nepoznato u pitanju, Sto je teSkoca, mora biti
potpuno razloZeno tako da se jasno vidi
suStina pitanja.

Kad je upitani shvatio pitanje? Onda
kad je razmislio o svakoj pojedinosti i kad je
u svesti odvojio ono S$to je poznato i lako
reSivo od nepoznatog, da bi usredsredio misli
na to nepoznato, na teSkocu. Dekart je
zahtevao da pitanje bude rezultat metodicki
sredenih misli o nekome problemu, jer tek
onda mozZe biti osnov za raspravu.

Pitanje je jezicki oblik kojim se traZi
neka infor-macija. PoSto je jezik uslov za
svako misljenje, pitanje mora biti oblikovano
prema vaze¢im jezickim normama. SadrZi-
nom pitanja odreduje se karakter misljenja
onoga koji pita, a po tome kako pita sag-
ledava se njegova misaona dubina.

Izborom predmeta o kome se nesSto
pita bitno se odreduje tematska Sirina. Od
mnosStva mogucih tema razgovora pitanje se
usredsreduje samo na jednu. I kada ne bi
hteo, Covek bi morao da pita da bi znao $ta da
¢ini i kako da se ponasa. Pitanje se najceSce
postavlja o onome $to nije poznato (na-
stavniku nije poznato da li uCenik zna neke
¢injenice i kako rasuduje na osnovu ¢injenica
koje zna pa ga o tome pita). Pitanje, bilo da
ga neko postavi sam sebi ili da mu ga postavi
neko drugi, uvek oznacava pocetak raz-
misljanja. Pomocu njega se dolazi do znanja.

Didakticka funkcija pitanja je da:
® podsti¢e osamostaljivanje ucenika;
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e usmerava uéenikovu misaonu aktivnost;
e proverava postignuto znanje;

e zadrZi uCenika na bitnome.

Lezer (1968), koji se teorijski bavio
problematikom pitanja, smatra da razgovor
sadrzi tri vrste miSljenja: iskazno-logicko
misljenje (misljenje u formi iskaza); norma-
logi¢ko misljenje (miSljenje u obliku normi i
pravila) i interrogativno misljenje (misljenje
u formi pitanja i odgovora). U procesu pi-
tanje — odgovor Lezer vidi metod za saz-
navanje novog. Interrogativna logika se bavi
zakonomernostima logickih odnosa pitanja i
odgovora. Na pitanje «Sta je pitanje» Lezer
odgovara da je to forma miSljenja i da pri-
pada racionalnom sistemu saznanja. IzraZajna
forma pitanja je upitna recenica. Pitanje se
razlikuje od iskaza i norme. Pitanje je misao
koja trazi, iskaz je misao koja potvrduje, a
norma je misao koja zahteva i upucuje. Os-
novna funkcija pitanja je da se sazna od-
redeni predmet, tema.

Sta je karakteristiéno za pitanja koja
se postavljaju u nastavi?

IstraZivanja su pokazala da je Sema
nastavi. Mnogo viSe pitaju nastavnici, ucenici
vrlo retko. Jedan istrazivaC u Nemackoj je
utvrdio da u prose¢nom odeljenju od 30 uce-
nika, koje ima pet ¢asova dnevno, ucenik
postavi nastavniku po jedno pitanje svakog
treCeg dana, a nastavnik, u tri Skolska dana,
postavi ucenicima preko 800 pitanja. U 30
odsto posmatranih €asova ucenici nisu po-
stavili ni jedno pitanje (podaci su navedeni
prema tekstu Kornelije Poljar-Gerbiz Pitanje
u nastavi). Na Univerzitetu u Lijezu (Belgija)
G. LandSer je obavio ispitivanja cije je
ruzltate objavio pod karakteristicnim naslo-
vom Kako ucitelji uce. Analizirao je tok 50
nastavnih Casova (sa razli¢itim uciteljima i
ucenicima i u razli¢itim sredinama) koji su
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prethodno snimljeni na magnetofonsku traku.
Pokazalo se da se tokom ovih 50 casova
odigralo 21.928 tzv. pedagoskih akata,
otprilike svake Cetiri sekunde u odeljenju se
neSto desilo. LandSer je sva ova zbivanja
svrstao u devet kategorija aktivnosti ucitelja.
Najvec¢i deo, oko jedne Cetvrtine do jedne
treCine nastavnog casa odlazilo je na
administrativne poslove, dok je stimulisanje
mentalnog razvoja zauzimalo veoma mali
procenat — oko dva odsto svih pedagoskih
akata.

U jednom drugom istraZivanju, koje je u
Cehoslovaékoj obavio V. Parzizek, anali-
zirano je 1.753 pitanja, zabeleZenih pri
ispitivanju i ponavljanju gradiva, na Caso-
vima 21 ucitelja. Preovladivala su pitanja
koja se odnose na znanje i reprodukciju
(poznavanje Cinjenica, definicija i svrstavanje
pojmova — 66,9 odsto), dok su pitanja koja
imaju za cilj obja$njavanje uzrocno-po-
sledi¢nih veza i odnosa i pitanja za aplikaciju
znanja bila nesrazmerno reda (ukupno 18,8
odsto), iako se upravo njima podstice samo-
stalno stvaralacko misljenje ucenika.

Istrazivaci se, logi¢no, nisu zadrzavali
samo na tome ko postavlja pitanja. Ana-
lizirali su i kakva su nastavnicka pitanja i
nisu dobili ohrabruju¢e podatke. Vise istra-
Zivaca dosSlo je do priblizno istih rezultata i
ocena. Vise od 60 odsto pitanja odnosilo se
na reprodukciju Cinjenica, a pitanja viSeg
kognitivnog nivoa bilo je daleko manje. Na
taj naCin bitno se redukuje kompleksna uloga
pitanja i ozbiljno umanjuje nivo nastavnog
procesa. Nema dovoljno misaone aktivizacije
kojom se provocira intelektualni razvoj
ucenika. Interakcija nastavnik — ucenik je
veoma osiromasena i jednosmerna. Krece se
od nastavnika ka uceniku, a vrlo malo u
obrnutom smeru.

Pitanja su efikasno sredstvo upravljanja
nastavnim procesom i intelektualnim raz-
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vojem ucenika. Pamc¢enje Cinjenica i savla-
divanje znanja samo je stepenica na putu
umnog razvoja ucenika. Zato se pitanja ne
smeju improvizovati pa ¢ak ni onda kad na
Casu iskrsnu neocekivani momenti. Uvek
moraju biti sistemati¢na i dobro smiSljena
prema planu koji je nastavnik, ako je to bilo
neophodno, trenutno osmislio.

Strukturu pitanja u nastavnom procesu
odreduju dva glavna cinioca: zadaci koje
treba ostvariti i sastav odeljenja, vece ili ma-
nje ucenicke grupe. U nastavnoj praksi preo-
vladuju pitanja koja mogu da zadovolje
zahteve iz nizih kategorija Blumove lestvice
za kognitivnu oblast. Pitanja kojima se traZi
reprodukcija («vadenje» podataka uskladiste-
nih u memoriji), tzv. pitanja znanja su po-
trebna jer se preko nizih kognitivnih kate-
gorija ide ka viSim. Mora ih biti i zato Sto
treba veZzbati pamcenje i §to jedan broj uce-
nika tesko moze dopreti do nivoa kao Sto su
sinteza i evaluacija. No, pitanja znanja u
ukupnoj strukturi ne bi smela da imaju tako
ubedljivu prevagu kao §to je u praksi stvarno
imaju (preko 60 odsto svih pitanja ¢ine ona
kojima se traZi reprodukcija Cinjenica). Pi-
tanja kojima se traZi sagledavanje veza i
odnosa medu cinjenicama i pojavama su za-
nemarena Sto zna¢i da su zanemarene vise
misaone kategorije — sudenje i zakljucivanje.

Pitanja mogu biti vrlo raznovrsna, a
koju ¢e vrstu i kad koristiti nastavnik zavisi
od zadataka koje je sebi postavio i od tre-
nutne didakticke situacije. Navodimo vrste
pitanja.

e Afirmativno pitanje — iskazano je potvr-
dnom, ali upitno intoniranom recenicom.
(Vec je zrelo grozde?)

e Alternativno pitanje dopuSta upitanome
da se opredeli za jedan od dva odgovora
data u pitanju. (Da li je ovo tehnicka voda
ili voda za pice?).
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Aperceptivno pitanje trazi od upitanog da
iznese svoje zapaZanje i shvatanje nekog
predmeta — problema. U nastavi se po-
stavlja radi psiholoske pripreme ucenika
za obradu novih sadrzaja.

Apsolutnim (kategorickim) pitanjem traZi
se od upitanog da potvrdi ili porekne neki
iskaz. U nastavi se najCeS¢e postavljaju
kategoricka pitanja koja pocinju upitnom
recju.

Besmisleno pitanje je nepravilno postav-
ljeno pitanje, pitanje koje nije u skladu sa
jezi€kim normama. Na besmisleno pita-
nje se ne moZe odgovoriti i otuda je ono
bespredmetno.

Da — ne pitanje je pitanje koje trazi da se
na njega odgovori sa «da» ili «ne». (Petar
je tada bio kod kuce — da ili ne?).

Indirektno (posredno) pitanje je pitanje
koje nije postavljeno neposredno nego
izvire iz konteksta. (Kad prijatelj prija-
telju kaZze «<nemam novaca», to posredno
znaci «imas li novaca da mi pozajmis).

Jednoznacno (odredeno) pitanje je pitanje
kojim se tacno odreduje sadrzaj na
osnovu koga ucenik moZe, ako zna
¢injenice, precizno da odgovori. (U koju
reku se uliva Velika Morava?).

Kaverzno (pogresno) pitanje je pitanje u
kome je upitanom namerno podmetnuta
greSka kao zamka za zbunjivanje. (Ko je
godine prvi put Stampan JakSi-¢ev Gorski
vijenac?).

Pomo¢no pitanje se postavlja kad ucenik
nije odgovorio na prvo — osnovno pitanje
pa ga treba podsetiti i pomoéi mu. (Sta je
rima u poezji? — osnovno pitanje. Sta se
zapaza kad se uporede zavrSne reci ova
dva Jaksiceva stiha:

Kroz pono¢ nemu i gusto granje
Vidi se zvezda tiho treptanje...?

Ovo je pomo¢no, dopunsko pitanje na
koje bi trebalo odgovoriti da se za-
paZza glasovna podudarnost).

Razvojna (dijalekticka pitanja) — to je niz
pitanja, a u svakom od njih ucenik treba
da zapazi odgovaraju¢i podatak i, na
kraju, da, na osnovu svih podataka, dode
do zakljucka, dode do pravila. Na, pri-
mer: Marko ide u skolu. On pise. Ridi je
doSao. Pet je broj. Raditi se mora. Sino¢
je nepromenljiva re¢. E je samoglasnik.
Jao je uzvik. Upitani treba da zapazi
kakva je funkcija podvucenih re¢i u
recenici i da kaze da su to subjekti. Zatim
treba da zapazi kojoj vrsti re€i pripadaju
podvucene reci, subjekti u svakoj rece-
nici. Na kraju treba da odgovori na pi-
tanje koje sve vrste re€i mogu vrSiti
sluzbu subjekta. Ako mu je prethodno
zapaZzanje bilo dobro, lako ¢e odgovoriti
da tu funkciju moze vrS$iti svaka rec.

Retoricko pitanje je pitanje koje izlagac
postavlja sam sebi i na njega odgovara.
Cilj ovoga pitanja je da oZivi izlaganje i
privuc¢e paznju sluSalaca. Dobri nastav-
nici umeju da koriste retoricko pitanje u
monoloskoj metodi.

Skraceno pitanje je pitenje svedeno na
jednu ili dve reci. Primenjuje se prilikom
brzometnog ispitivanja kad se trazi brz i
kratak odgovor. (Ptolomej? Geocentri¢ni
sistem! Kopernik? Heleocentricni si-
stem!).

Sugestivno pitanje — to je pitanje koje
sugeriSe odgovor; unapred se uceniku od-
reduje Sta i kako treba da odgovori. (Da li
reka Drina postaje od Pive 1 Tare?).

SloZeno pitanje — sastavljeno je od vise
posebnih, samostalnih pitanja. (Sta je
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zaSta se

srebro, kako
upotrebljava?).

PITANJE

LOGICKII
PSIHOLOSKI
PRILAGODENO

se dobija i

FUNKCIONALNO

TEMATSKI

USKLADENO
DOBRO
ODMERENO

JEZICKI PRAVILNO
ISKAZANO

JASNO,
JEDNOZNACNO,
PRECIZNO

POSTAVLJEN
O SVIMA

Shema: Didakticke pofrbe pitanja

e Viseznacno pitanje — to je pitanje na koje
se moze dati viSe razliCitih i, pri tome,
tatnih odgovora. (Ko je bio Kraljevi¢
Marko? Na ovo pitanje se moZe od-
govoriti: Najstariji sin kralja Vuka$ina;
Vladar juznih srpskih krajeva; Junacki lik
iz srpske epske poezije.).

Neki didakticari pitanja u nastavi
svrstavaju u tri grupe: pitanja znanja —
kojima se trazi sistematizovanje pojedinih
¢injenica; pitanja misljenja — kojima se trazi
sagledavanje veza i odnosa medu Cinje-
nicama i pojavama, problemska pitanja —
kojima se trazi reSavanje problema.

Kad postavlja pitanje, nastavnik mora
unapred odrediti njegovu  didakticku
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funkciju. Mnogi didaktiCari naglasavaju da
pitanja treba da budu odmereno teSka. Ova-
kav zahtev je prilagoden tradicionalnoj na-
stavi koja je usmerena prema prose¢nom
uceniku. Pitanja ¢e biti podsticajna ako su
diferencirana prema prethodnom znanju i
moc¢ima ucenika. To ne znaci da iz nastavnog
procesa treba iskljuciti visoko zahtevna pi-
tanja. Lav Vigotski je traZio da se u nastavi
postavljaju zahtevi koji idu neSto malo iznad
dostignutog nivoa ucenikovog razvoja da bi
se time ubrzao njegov naredni razvoj. Pola-
ze¢i od toga da je daleko vaZnije nauciti
ucenike da misle nego im saopStavati odre-
dena znanja, Vigotski je naglaSavao da greSe
oni nastavnici koji smatraju da je ucenicima
neophodna maksimalna oc¢iglednost, dostup-
nost i olakSanje nastavne materije. On smatra
da je neophodno stvoriti vece teskoce «kao
polazne tacke za miSljenje», posto se mislje-
nje javlja iz teSkoc¢a. Nastavnik treba da ih
stvara odgovaraju¢im pitanjima i problem-
skim situacijama. Dakle, mora biti takvih
pitanja koja ¢e u¢enike malo namuciti dok na
njih odgovore.

Da bi zadovoljilo, didakticke potrebe,
pitanje mora biti:

e sadrzinski funkcionalno (obuhvatiti neki
klju¢ni element iz nastavnog gradiva);

e tematski uskladeno sa gradivom plani-
ranim za nastavni ¢as;

e dobro odmereno — ni suviSe S$iroko, ni
suviSe usko;

o rezultat sistemati¢no sredenih misli o
nekome problemu;

e logicki i psiholoski prilagodeno uceniku;
® jasno, jednoznacno i precizno;
e jezicki pravilno iskazano;

e postavljeno celom odeljenju, a ne jednom
uceniku.
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Pogresno je postavljati:

uska pitanja na koja se moZe odgovoriti
sa «da» ili «ne» jer ne podstiCu misaonu
aktivnost;

sugestivna pitanja, jer ve¢ sadrZe odgovor
pa samim tim ne traze nikakav misaoni
napor;

viSezna€na pitanja na koja se moZe dati
vise tacnih odgovora jer zbunjuju uce-
nike;

suviSe jednostavna pitanja na koja se
moZe odgovoriti bez ikakvog razmis-
ljanja, jer je njihova didakti¢ka vrednost
mala;

kaverzna pitanja, jer sadrze namerno pod-
metnutu gresku da bi se zbunili uenici;

alternativna pitanja, jer je njihova di-
dakticka vrednost ograniCena;

samo pitanja «Sta» i «gde», a izostavljati
«zasto» 1 «kako».

Pogresno je ako nastavnik posle po-
stavljenog pitanja:

ne ostavi uceniku dovoljno vremena za
razmisljanje;

sam odgovori na pitanje gotovo u celosti
ostavljajuci uceniku da kaZe samo jednu
reC ili samo zavrsni slog reci;

ponavlja uc¢enikov odgovor;
dozvoli u¢enicima da horski odgovaraju;

sam odgovori na pitanje poSto prvi uce-
nik nije znao odgovor (mora proveriti da
li ostali u€enici znaju odgovor);

traZiti od ucenika da na pitanje odgovori
punom recenicom. (Na pitanje kada je bio
Kosovski boj, dovoljno je da ucenik
odgovori — 28. juna 1389. godine).

Grupna rasprava

Skola treba da pripremi uéenika za
saradnju sa drugima, za rad u grupi, u timu, a
to podrazumeva socijalnu sposobnost da se
do zajednickih stavova, do resenja problema i
konflikata dolazi kroz raspravu. Zato je
grupna rasprava jedna od efikasnih tehnika
za razvijanje sposobnosti za saradnju sa
okruZzenjem, za socijalizaciju. Stepen inter-
aktivnosti rasprave kao tehnike u nastavnom
procesu je veoma visok jer omogucuje veo-
ma bogatu i raznovrsnu komunikaciju. Svaki
¢lan grupe moZe da se iskaZe i doprinese
ukupnom rezultatu.

Da bi se u manjoj ili ve¢oj grupi us-
pesno primenila tehnika rasprave, neophodno
je da se ostvare dva uslova:

® neophodno je da u€enici poznaju osnovne
¢injenice iz teme o kojoj ¢e se raspravljati
i zato se tema najavljuje unapred da bi se
oni pripremili;

e ucenici treba da su, kroz ukupan nastavni
rad, postepeno navikavani i uveZbavani
da uce kroz raspravu da bi mogli kratko i
precizno da izloZe svoj stav, da ga ubed-
ljivo obrazloZe, da uvazavaju drukcija
miSljenja i koriguju svoja ako je rasprava
pokazala da nisu u pravu;

e u grupi treba da postoji saradnicka klima
da se rasprava ne bi shvatila kao rivalsko
nadmetanje nego kao nacin da se zajed-
nicki savladaju predvideni sadrzaji;

* nastavnik treba da je demokratski opre-
deljen, da sa ucenicima saraduje, da sa
njima «deli» vlast.

Zbog svega toga, rasprava kao radna
tehnika moze se uspes$nije koristiti u starijim
razredima osnovne Skole i svim starijim uz-
rastima, ali ju je moguce praktikovati, u
skromnijim razmerama, ve¢ od treceg raz-
reda osnovne $kole. Pripreme za nastavni Cas
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na kome ¢e se voditi rasprava i sam tok ¢asa
zahtevaju daleko viSe truda i vremena nego
Sto je potrebno za monolosko predavanje. U
raspravi nastavnik mora da raspodeli paZnju
na proces (tok rasprave) i na sardZaj, tj. na
temu rasprave Sto zahteva stucnost, takti€nost
i maksimalno ulaganje intelektualne i emo-
cionalne energije.

R. Kristensen (1998) kaZze da pre-
davanje (monolog), u kome je nastavnik i
vlast i majstor, a ucenik Segrt, ima izrazitu
premo¢ nad drugim metodama kada je
transfer znanja glavni cilj. Ali, na taj nacin ne
doprinosi se mnogo razvoju li¢nosti §to bi
trebalo da bude osnovni cilj obrazovanja,
odnosno skole. Razvoj licnosti se najuspes-
nije podsti¢e kritickim razmisljanjem, reSa-
vanjem problema, teZznjom za otkri¢ima,
formiranjem senzibiliteta, izgradnjom sarad-
nickih odnosa medu ucenicima, a najpo-
godnija tehnika za to je rasprava. Kristensen
kaze da je nastavnik u raspravi planer,
domacin, davolov advokat, drug sa uce-
nicima, sudija Sto je vrlo sloZen sklop uloga.

U ucenju kroz raspravu, saradnja,
zajednic¢ke odgovornosti i obaveze potiskuju
hijerarhiju i asimetriju u odnosu nastavnik —
ucenik. Obaveze ucenika se povecavaju.
Umesto prihvatanja verbalnih ili pisanih
iskaza, oni treba da istrazuju i otkrivaju. Ne
mogu ocekivati servirano znanje. Nastavnik
u takvom nacinu rada nije lice koje testovima
nadzire kako se uskladiStavaju Ccinjenice.
Rasprava kao tehnika rada je moguca samo
ako su za nju raspoloZeni i nastavnik i uce-
nici, jer se nametanjem obaveze malo Sta
postiZze. U raspravi ucenici su odgovorni ne
samo za zajednicko osvajanje znanja nego i
za rukovodenje radom u manjoj ili vecoj
uceniCkoj grupi, a to je posao koji se uvek
smatrao nastavnickim.

Saradnja je vrlo osetljivo pitanje i
zahteva od nastavnika da je briZljivo neguje.
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Ve¢ svojim prvim gestom na ¢asu nastavnik
je, ponekad, i sasvim nesvesno, porucio
ucenicima kakav odnos zahteva. Ako je on
verbalno, ili u pisanoj formi, detaljno ski-
cirao raspravu i samo je predocio ucenicima,
kojima je jedino ostalo da je prihvate, onda
od saradnje nece biti niSta. Ucenici ¢e u toku
Casa biti optereceni nametnutim zahtevom da
proniknu Sta nastavnik misli i da to iznesu u
«svojim» diskusijama. Sasvim ¢e biti druk-
¢ija atmosfera ako nastavnik pozove ucenika
da zajednicki utvrde dnevni red i skicu
rasprave i ako im pusti da slobodno predlazu
pa se nenametljivo umeSa onda kada oni
«zastrane». Kod ucenika se budi samo-
postovanje Sto je vrlo vazno osecanje kao
temelj za saradnju.

Od saradnje i nastavnik ima Kkoristi, jer
ona budi ne samo ucenike nego i pouca-
vatelja. Ucenicki zahtevi obavezuju i njega
da se za ovu vrlo osetljivu varijantu dobro
pripremi. U saradnickom odnosu on moze da
posmatra aktivnost odeljenja iz ucenicke
perspektive, da ¢as posmatra i ocenjuje oCi-
ma 1 rezonima ucenika. Tako on, na licu me-
sta, dobija povratnu informaciju o svom radu
i radu ucenika. To je efikasniji nacin nego
snimanje na magnetofon i naknadno preslu-
Savanje zavrSenog Casa.

U saradnickom odnosu ucenici posta-
ju vlasnici sopstvenog ucenja. Nastava je
dinamicnija i zanimljivija. Ako je komu-
nikacija u raspravi razudena, ako komunicira
svako sa svakim, a u pravoj raspravi bi tako
moralo da bude, ako se ucesnici procesa
medusobno uvazavaju i nastoje da doprinesu
krajnjem rezultatu, onda je odeljenje, grupa,
zajednica posvecena ucenju. Ako su izmedu
ucenika otvoreni frontovi, ako je cilj uces¢a u
raspravi napad na drugog ucenika ili ucenike,
ili licno samoisticanje, onda tu ne postoji
zajednica ucenja. Tek onda kad je svakom
uceniku stalo da svaki ¢lan grupe uspe,
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postignuta je prava atmosfera. Tada jedni
druge zainteresovano slusaju, a razli¢ita mis-
ljenja su povod ne za konfrontaciju nego za
traZzenje pravih reSanja.

Klasi¢no predavanje obavezuje na-
stavnika da se sam pripremi za nastavni cas,
a rasprava ga, uz to, obavezuje i da stalno
pomaZze ucenicima, da ih osposobljava i
kultiviSe da bi mogli da vode raspravu.
Njegov zadatak je, u ovom drugom slucaju,
daleko sloZeniji i obimniji. On mora da bude
u savezu sa u¢enicima, da sa njima saraduje.
Nikako ne sme da bude «druga stranax,
pogotovu ne sme da bude «suprotna strana»
ili «protivnik» kako ucenici nazivaju poneke
nastavnike. Glavna snaga u grupnoj klimi,
koja se odnosi na ucenje, je emocionalan
odnos ili razumevanje i uvidanje onoga §to
nastavnik osec¢a prema svakom uceniku, kao i
uspostvljanje adekvatnih komunikacija sa
ucenicima i izmedu samih ucenika. Uceni-
cima nije dovoljna pohvala koja li¢i na
majstorovu pohvalu vrednom Segrtu. Oni bi
hteli da budu odgovorni ne samo za svoje
odgovore na nastavnikova pitanja nego i za
svoje ukupno ucenje. Znaci, oni bi trebalo da
ucestvuju u pripremi i organizaciji ¢asa. Da
bi se toj Zelji iziSlo u susret, nastavnik treba
da deluje iznutra.

Da bi bio saveznik sa ucCenicima,
nastavnik mora dobro da ih poznaje. Ako u
nastavi vlada vedar i emocionalno topao ton,
ucenici ¢e se otvoriti i eto prilike i atmosfere
da ih nastavnik bolje upozna, a ako jo§ ume
da ih pedagoski takti¢no pohvali i nagradi,
vezace ih za sebe. Nastavnik ne treba da
stvara sliku o uceniku na osnovu sopstvenih
ideja nego treba da se trudi da sazna kakve su
ucenikove ideje.

Za Casove rasprave nastavnik treba da
bude dvostruko strucan: treba odli¢no da
vlada tematskim sadrzajem, ali isto tako i
nastavnim procesom (tokom casa). Sta
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(sadrzaji i Cinjenice) i kako (ih u nastavi
prezentovati) su podjednako vazni. To dvoje
je najvazniji uslov za uspes$no rukovodenje
raspravom i zbog toga nastavnik treba da se
priprema za oboje. Mora da proceni koliko su
ucenici upoznati sa osnovnim c¢injenicama
neophodnim za raspravu o predvidenoj temi,
koliko su savladali prethodnu materiju na
koju se nova nastavlja. Neophodno je da se
ucenici postepeno osposobljavaju za ucesce u
raspravi.

Osnovna mana najveceg broja uces-
nika u raspravama je §to se usredsreduju
isklju¢ivo na svoje misli i govor, a zapo-
stavljaju, ili se potcenjivacki odnose prema
govoru drugih. Za diskusionu tehniku ak-
tivno slusanje drugih je obavezan i podra-
zumevajuci uslov, jer bez toga nema razmene
ideja i poruka.

Posto se veliki deo znanja stice slu-
Sanjem, pojedinac mora biti sposoban da
ideje sredi u sistem kako bi mogao da ih
koristi kada su mu potrebne. Dobrim slu-
Sanjem ucenik se osposobljava da nijansirano
saopStava svoje misli. Mnoga istraZivanja su
potvrdila da je ufenje mnogo efikasnije u
li¢noj komunikaciji («o¢i» u o¢i») nego kad
se uci iz knjiga. Gestovi, mimika i ton treba
da podvlace pojedine verbalne iskaze iz ras-
prave. Ucenike treba navikavati da u obra-
¢anju drugih uocavaju ono Sto je kljucno, da
zapazaju osnovne misli i ideje svojih sago-
vornika i da na ono S$to je glavno usmere
svoju mentalnu energiju. Pored toga, ucenici
treba da se koncentriSu i na to kako njihov
sagovornik govori jer i tu moze da bude
jedan od klju¢eva za razumevanje poruke.
Dobro slusanje je, isto tako, kriticko slusanje,
jer u memoriju ne treba uskladiStavati sve
nego samo suStine koje treba da okupiraju
paznju kritickog slusaoca..

Ucenik koji Zeli da doprinese us-
pesnoj raspravi i da u njoj ucestvuje mora, u
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toku slusanja, da donosi niz vaznih odluka:
da li da se usredsredi na sledece re€i onoga
koji govori, da li da razmiSlja o onome Sto je
reCeno, da li da vrednuje izvesne ideje. Ako
Zeli da bude dobar slusalac ne sme se
opredeliti samo za jedan elemenat ve¢ za viSe
njih.

Ukratko, nastavnik osposobljava uce-
nike za raspravu ako ih uvodi u veStinu
sluSanja i komuniciranja. Da rasprava u grupi
ne bi bila staticna, komunikacija mora da
teCe u svim pravcima. Nije dobro ako se
«loptica rasprave» uvek krece od nastavnika
ka uceniku, ili od rukovodioca grupe ka
uceniku i obratno, jer ¢e, u tom slucaju onaj
koji rukovodi grupom, uzeti gotovo polovinu
diskusionog vremena. Rasprava mora da tece
i od ucenika ka uceniku, a uloga nastavnika
je da je diskretno usmerava.

Projekat u saradnickoj nastavi

U nastavi se vrlo retko primenjuje
projekt-metoda ¢iji su zecetnici bili DZ. Djui
i V. Kilpatrik. Razlog tome je $to su oni
odlu¢no trazili da Skole potpuno napuste
predmetni sistem pa su, zbog toga, neke
vazne oblasti u praksi bile zanemarene jer
nisu bile obuhvacene projektima. Znanja
ucenika nisu bila sistemati¢na $to je jedan od
osnovnih didakti¢kih zahteva. Projekti, me-
dutim, imaju i niz pozitivnih strana medu
kojima su visoka motivacija i aktivnost uce-
nika i povezivanje nastave sa praktiénim
Zivotnim potrebama. Zbog tih vrednosti, u
novije vreme, sve viSe didaktiCara isti¢e da
grupni projekti treba da nadu odgovarajuce
mesto u nastavnom procesu jer ga mogu
obogatiti i u€initi privlac¢nijim. Logic¢no, pri
tome ne treba zastranjivati i ukidati pred-
metne oblasti i tako ruSiti sistemati¢nost. U
saradnickoj nastavi projekti mogu biti vise-
struko korisni jer podrazumevaju medu-
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predmetno povezivanje, podstiCu grupnu
dinamiku, upucuju c¢lanove grupe da sara-
duju.

P. Ruders (2003) obrazlaze vrednost
grupnog projekta kao tehnike u nastavi i
ucenju pripremom za rad u istraZivackim i
proizvodnim timovima u kojima se podra-
zumeva interdisciplinarnost i saradnicka ak-
tivnost. Sposobnost za saradnju retko je
urodena pa je u skoli treba uciti i vezbati.

Priprema i izrada grupnog projekta
omogucéavaju ucenicima da timski rade i
vezbaju ostvarujuéi postavljene zadatke ko-
jima se traZe nova i ¢lanovima tima dotada
nepoznata reSenja. Taj izazov i €ini grupni
projekat najsloZenijim oblikom saradnickog
ucenja. Zato je neophodno da nastavnik
postepeno priprema ucenike za projektni rad
putem ucenja u malim grupama i indivi-
dualnog ucenja. Oni treba da uveZzbaju kako
se formuliSu ideje, prave planovi, objedinjuju
i vrednuju informacije, prezentuju ostvareni
rezultati. Tim procesom snazno se podstice
razvoj komunikativnih sposobnosti.

Projekti se najuspesSnije ostvaruju u
grupama od tri do Sest uCenika. Kad u grupi
ima manje od tri ¢lana tesko je ravnomerno
podeliti zadatke, a kad je viSe od Sest ¢lanova
tesko se postiZe kohezija. Osnovni kriterijum
za sastavljanje grupa je intersovanje za
odabranu temu.

Sharan i saradniici (1980) smatraju da
se projekti mogu uspesno ostvarivati u osam
etapa:

e Temu i strukturu teme po delovima pri-
prema i definiSe nastavnik u saradnji sa
ucenicima i drugim nastavnicima.

e Ucenici biraju deo teme (poglavlje,
podtemu) za koji su najviSe zainte-
resovani;
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Formiraju se male grupe koje treba da
realizuju zadatke iz prihvacenog dela
teme (podteme). Svaka grupa polazi od
sledec¢ih pitanja: Sta treba istraziti, kako
treba istraziti, koji su materijali neop-
hodni za istrazivanje, koji se rezultat
ocekuje od potprojekta?

Plan koji su utvrdili, u¢enici samostalno i
realizuju koriste¢i razliCite izvore znanja
kojima raspolaze S$kola, ali i druge
ustanove i organizacije. Izvor informacija
mogu da budu i istraZivanja na terenu,
eksperimenti, filmovi, nau¢na dokumen-
tacija, banke podataka.

Prikupljeni podaci i informativni mate-
rijali se proucavaju, objadinjavaju i
procenjuju. To je osnova za izradu
zavr$nog izveStaja u kome se naglasava
Sta je bio cilj istrazivanja, kako je
prikupljen i proucen materijal i kakvi su
rezultati istraZivanja.

Svaka grupa podnosi izveStaj na ple-
narnom sastanku odeljenja u celini kako
bi se sintetizovali grupni rezultati.
Nastavnik usmerava prezentacije.

U zavr$noj etapi vrednuju se rezltati rada.
Pri tome se ocenjuju rezultati svake
grupe, ali i clanova pojedinacno, a
kriterijumi za vrednovanje su: samo-
stalnost u radu, sloboda misljenja, sa-
radnja, predlaganje ideja, samopouz-
danje, odnos prema kritici, zakljuivanje,
ucesce u raspravi.

= —p] PRIPREMA TEME

T

A\ | ODABIR TEME

(=>4

— FORMIRAN;E GRUPA

? » »

®= »—Pp REALIZACIJA PLANA

(=] - .

J —p| PROUCAVANJE MATERIJALA

= = =

= —p| PODNOSENE IZVESTAJA

T

PN VREDNOVANjE REZULTATA
—p RADA

Shema: Sharanova struktura ostvarivanja
projekta

Uloga nastavnika je da prati i usme-
rava grupne procese i da diskretno pomogne
tamo gde treba i koliko treba. On se sa
ucenicima unapred dogovara o nacinu pre-
zentacije (izloZba, referati, graficko predstav-
ljanje, demonstracije).

Dajemo moguce teme za grupne projekte.

1. Tema: Uticaj industrije na Zivotnu
sredinu

Podteme:

e Uticaj «prljavih tehnologija» koje se
primenjuju u industriji na okruZenje.

e Da li i koliko industrijska preduzeca
primenjuju propisane zastitne mere?

e Dalii koliko se otpadne materije koriste
kao sekundarne sirovine?

e Uticaj tehnoloske discipline na Zivotnu
sredinu (ispuStanje otrovnih materija u
atmosferu i reCne tokove).

e Uticaj tehnoloske kulture zaposlenih na
kvalitet Zivotne sredine.
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2. Uticaj klimatskih ¢inilaca na Zivot
ljudi
Podteme:

e  Geografska Sirina kao uticajni ¢inilac na Zivot
ljudi.

e Otvorenost ili zatvorenost prema moru
kao klimatski €inilac.

e Nadmorska visina uti¢e na klimu i nacin
Zivota.

e Reljef kao cinilac koji uti¢e na zanimanja
i zivot ljudi.

e Vrsta tla i biljni pokriva¢ kao odredujuci
¢inilac mikroklime.

3.Uticaj c¢oveka na odrazavanje

ravnoteze u prirodi
Podteme.

e Sta je prirodna ravnoteZa (definisati i
obrazloZziti na primerima).

e Medusobna uslovljenost i povezanost
biljnog i Zivotinjskog sveta.

e Kako 1 ¢ime ¢ovek remeti ravnoteZu u
prirodi?

e Koje su biljne i Zivotinjske vrste nestale
zbog neodgovornog ponasanja coveka?

¢ Koje su posledice naruSavanja ravnoteze
u prirodi?

e Kakve mere treba preduzeti da se dalje ne
naru$ava ravnoteza u prirodi?

«Bura mozga» (Breinstorming)

«Bura mozga» (Breinstorming) je
jedna od tehnika pogodna kada za reSavanje
nekog problema treba cuti predloge i
misljenja svih ¢lanova manje ili vece grupe.
Vrednost ove procedure je u tome Sto
pokre¢e mastu i misao svakog pojedinca da
trazi izlaz iz neke teSke situacije i1 time
doprinosi razvoju stvaralaStva. Primenjuje se
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u raznim oblastima ljudskog delovanja kad je
neophodno mnostvo novih ideja da se neki
zadatak re$i na novi nacin. I u¢enike u Skoli
treba pripremati da aktivno u€estvuju u «buri
mozga» a za to se mogu naci ili stvoriti
potrebne situacije.

Za primenu ove tehnike postoji tacno
razradena procedura koja se mora poStovati
ako se zeli krajnji uspeh. Ukratko ¢emo je
izloZiti.

Grupa treba da predloZi reSenja za
jedan problem. Na grupnom sastanku ruko-
vodilac ili zaduZeni ¢lan grupe predstavlja i
opisuje problem. Poziva ¢lanove da predloze
reSenja. Svako treba da predloZi ono $to mu
prvo padne napamet. Svaki predlog se mora
paZzljivo saslusati, uvaZavati i zabeleziti. Dati
predlozi se ne smeju komentarisati niti
predlagacu upudivati kritike. Pradlaga¢ se ne
sme izvrgavati ruglu i podsmehu. Polazi se
od toga da svaka ideja, ma koliko ¢udna bila,
moZe biti korisna. Pravilo je da se ucesnici u
raspravi ne prekidaju i ne ometaju. Svi
predlozi su ravnopravni. Voditelj grupnog
sastanka ne sme ni jednom jedinom recju
vrednovati dati predlog ni verbalno ni
neverbalno. Prikupljeni predlozi se kasnije
razmatraju i pretaCu u mere za reSenje istak-
nutog problema.

Evo nekih problema koji se mogu re-
Savati na osnovu predloga iz «bure mozga»:
kako odrzavati i ulepSavati obliznji park,
kako obezbediti novac za organizovanje vise-
dnevne dacke ekskurzije, Sta uciniti da lo-
kalni list viSe piSe o nasoj Skoli, kako ucenike
zastititi od siledzija?

Ako se za grupni rad uz primenu
«bure mozga» predvida neka sloZenija tema
ili pitanje, moguce je da se ona clanovima
grupe unapred saopS$ti i da im se ostavi ne-
koliko dana za razmiSljanje i pripremu. Ova
procedura podstice razmah grupnih stvara-
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lac¢kih snaga, veoma je zanimljiva i uce-
nicima vrlo privla¢na.

Analiza

Analiza je ne samo tehnika rada nego
i uslov za smislenu misaonu aktivnost. Nisu
u pravu oni koji misle da dobri analati¢ari
mogu biti samo oni pojedinci koji imaju
urodene analitiCke sposobnosti jer svaka nor-
malno razvijena osoba moZe, manje ili viSe
uspesSno, da analizira situacije i pojave u
kojima ucestvuje. Uticaj nasleda postoji, u
tome se psiholozi slazu, ali isto tako na-
glaSavaju da se analiticke sposobnosti mogu
razvijati. Kada dete rastavlja igracku, ono
nastoji da pronikne u njeno funkcionisanje,
ono analizira. PijaZze naglaSava da dete koje
ima Sest, sedam godina uspe$no primenjuje
operacionu metodu kojom u nekom skupu
nalazi prvo najmanji elemenat pa sledeci
najmanji medu preostalim i tako pravi niz ne
koriste¢i metodu pokusaja i pogresaka.

U odeljenju kao celini, u manjim i
veéim grupama treba vezbati rasclanjavanje,
razlaganje nekih celina na sastavne delove,
po mogucnosti na najmanje jedinice da bi se
bolje shvatila. Analiza se moZe uvezbavati na
raznim primerima i u razli¢itim predmetima.
Grupama i pojedincima se moZe dati zadatak
da gramaticki analiziraju nekolike rec¢enice —
vrste 1 sluzbu rec¢i u recenici, da analiziraju
umetnicki tekst (tema, ideja, likovi, stilske
odlike), matematicki problem, neku prirodnu
pojavu. Grupama se mogu dati razliciti za-
daci. Na primer, jedna grupa se moZe baviti
odnosima izmedu galavnih licnosti nekog
knjizevnog dela, a druga moZe razmatrati
pisS¢ev umetnicki postupak. U pocetku, u
mladim razredima ucenicima je potrebna
nastavnikova pomo¢. Nekoliko pitanja je do-
voljno da usmeri uceni¢ka razmisljanja, da
im pomogne da udu u suStinu naucno-
popularnog teksta, da analiziraju pozori$nu
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predstavu ili umetnic¢ki film. Nastavnikova
pomo¢ ne treba da bude preterano velika jer
cilj je da ucenici obave analizu $to samo-
stalnije. Pri veZbanju analize uvek treba imati
na umu da analiza nije neki zaseban cilj nego
sredstvo da se pronikne u uzro€¢no-posledi¢ne
veze izmedu elemenata i da se tako sagledaju
razli¢ite osobine delova, a samim tim i
celine.

Sinteza

Sinteza je misaoni postupak Cvrsto
povezan sa analizom. Ucenika treba ospo-
sobiti da od viSe razliCitih elemenata sastavi
funkcionalnu celinu. Osposobljenost za sin-
tezu je znacajna jer bez nje nema apstrakcija
i generalizacija, nema formiranja pojmova.
Ucenike treba uveZbavati za apstraktne (lo-
gicne, matematicke, istorijske) i konkretne
sinteze kao Sto su hemijske. Spajanjem (sin-
tezom dva hemijska elementa u odgo-
varaju¢em odnosu dobija se hemijsko jedi-
njenje (vodonik i kiseonik u odnosu dva
prema jedan daju vodu) koje ima sasvim
drukc¢ije odlike od elemenata koji su usli u
njegov sastav. Za vezbanje sinteze postoje
razli¢ite moguénosti. SuStina je u tome da
ucenici zapaZaju uzrocno-posledi¢ne veze i
da, na osnovu njih, povezuju odredene pred-
mete i pojave. Njima se moZe dati zadatak da
posmatraju i uofavaju promene u Zivotnoj
sredini i da, na osnovu zapaZanja izvedu sin-
tezu. Oni dozivljavaju aerozagadenje, Citaju o
zagadivanju vodotokova, o zagadivanju zem-
ljiSta pesticidima, o nagomilavanju otrovnih
materija u vocu, povréu, Zitaricama, o nemi-
losrdnoj se¢i Suma i smanjivanju koli¢ine
kiseonika u atmosferi, o istanjivanju ozon-
skog omotaca, o nekontrolisanom iscrplji-
vanju prirodnih bogatstava, o nestajanju po-
jedinih Zivotinjskih vrsta. Sve oni to treba da
sjedine pod jedan zajednicki imenitelj: Covek
ugroZava sopstveni opstanak. Stvaralackom
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kombinacijom elemenata ucenici dolaze do
novoga sadrZzaja. Na navedenom primeru
moguce je organizovati vrlo zamimljiv grup-
ni rad koji moZe potrajati i dve nedelje.
Grupe ¢e u pisanoj ili usmenoj formi izneti
svoja zapaZanja, izvesti sintezu. To moZe biti
vrlo razloZan povod i za konkretnu Skolsku
akciju za zaStitu i oCuvanje neposredne oko-
line, za smanjenje zagadenja, za odlaganje
otpada na za to odredena mesta, za sakup-
ljanje sekundarnih sirovina i reciklazu vec
iskori$¢enih sirovina.

IstraZivanje na terenu

Zavisno od sadrZine gradiva i zada-
taka koje treba ostvariti u grupnom radu,
mozZe iskrsnuti potreba za tzv. terenskim
istrazivanjem. Izvori podataka i informacija
mogu biti vrlo razli¢iti, a u€enici ih mogu
prikupljati posmatranjem (tema razvoj biljke,
pSenice, na primer, od setve do Zetve), raz-
govorima sa struénjacima (Stetnost od upo-
trebe alkohola i droga, meteoroloske prilike i
njihov uticaj na zdravlje ljudi), odlascima u
laboratorije i preduzeca i koriS¢enjem njiho-
vih podataka, pracenjem kulturno-umetnickih
programa (filmskih i pozori$nih predstava,
izlozbi). Tema izabrana za terensko istraZi-
vanje mora biti u funkciji ostvarivanja na-
stavnog programa i treba da doprinosi raz-
voju istrazivackih sposobnosti u¢enika.

IstraZivanje na terenu zahteva dosta
priprema, a ponekad, zavisno od teme i za-
datka, moZe trajati dugo. Zbog toga na-
stavnik treba da bira one teme koje su za
nastavni proces znacajne i ¢ija realizacija ima
vecu didakticku vrednost. Nastavnik treba da
uputi ucenike u to Sta na terenu, treba
posmatrati, koje podatke i informacije treba
prikupiti kako istrazivati. U toku terenskih
istrazivanja mogu iskrsnuti teskoce i slabosti,
a nastavnik treba da pomogne da se one
otklone. NajvaZnije je da nastavnik formira
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istrazivacke grupe polazeci od interesovanja i
prethodnih znanja ucenika, a kad one prikupe
materijal da ih uputi kako da ga srede, kla-
sifikuju, uoblice i prezentuju.

U izveStaju o terenskom istraZivanju
treba navesti koji su postupci primenjivani i
izvore koji su kori$c¢eni.

Tehnika pravljenja beleZaka, tabela,
grafikona, Sema
U ostvarivanju grupnih zadataka po-
trebno je, u raznim prilikama, praviti zabe-
leske. Naves¢emo samo neke postupke pri-
preme zabeleZaka.

e Sazimanje je neophodno kad treba u
kratkoj formi predstaviti neki Siri izvor
informacija i iz njega koristitti neke misli
i ideje. Za to je potrebno prethodno
vezbanje. Ucenik treba da se osposobi da
uoci ono $to je vazno i da to, u pisanoj
formi, izloZi jasno, precizno i sazeto bez
nepotrebnog detaljisanja i skretanja misli
sa 0snovnog pravca.

e Konceptiranje je neizbezno kad treba ura-
diti pismeni rad, napisati izveStaj. Kon-
cept je plan po kome ¢e se izlagati os-
novne misli. To je raspored unapred za-
misljenih delova koji treba da Cine pla-
niranu celinu. Potrebno je prvo pribeleZiti
osnovne ideje, «nabacati» ih na hartiju,
zatim ih proceniti, odabrati one naj-
vrednije i zatim ih rasporediti. Na osnovu
koncepta razraduju se predvideni delovi
(ideje).

e (itiranju se Cesto pribegava da bi se sop-
stvene misli potkrepile i ilustrovale doka-
zano ispravnim stavovima nekog pozna-
tog autora. Za citate se biraju one misli
koje se odlikuju originalno$¢u, potvrde-
nom nauc¢nom istinito$¢u i koje su uz to
lepo kazane. Nastavnik treba da pouci
ucenike kako da biraju ono $to ¢e citirati.
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Navodenje banalnih istina je bespred-
metno. To samo razvodnjava rad. NuZno
ih je uputiti da se citati stavljaju izmedu
navodnika, da treba navesti autora 1 izvor
iz koga su uzeti. Ukoliko je neki deo, koji
je privla€an za citiranje dug, mogucéno ga
je sazetije kazati, ali se pri tome vodi
racuna da se autorova misao precizno
iskaZe. Navodenje izvora i autora je i ov-
de obavezno. Tehnika citiranja se moZe
uspesno uvezbavati u nastavnom procesu.

IzvesStavanje je Cest oblik pismenog (ili
usmenog) kazivanja, pa ucenike treba
obucavati da piSu izvestaje. Posle sa-
mostalnog rada u grupama podnose se
izvestaji celom odeljenju i zavrS$noj fazi
rada. U izvestaju se navodi kakav je bio
zadatak grupe, opisuje se grupni rad,
navode podaci, iznose i obrazlazu rezul-
tati. Zahteva se da izvesStaj bude logican,
jasan, precizan i saZet. Cesto, zbog ne-
preciznog izvestaja, rezultat nije verno
predstavljen. Ucenici ¢e pisati izveStaje i
u drugim prilikama, sa skupova, pros-
lava, radnih akcija.

Jedna od najsloZenijih 1 najobuhvatnijih
formi pisanog kazivanja je referat. Kad se
kroz literaturu prou¢i neka tema, spro-
vede istrazivanje, izvede sloZeni ekspe-
riment, treba o tome napisati referat.
Nastavnik prethodno treba da uputi uce-
nike koju literaturu da procitaju, koju
dokumentaciju da prouce, kako da koriste
recnike, enciklopedije i leksikone. Kad
ve¢ imaju pripremljen materijal, treba da
urade koncept referata koji treba da
sadrzi strukturu rada, da odrede $ta ¢e biti
u uvodu, Sta u razradi, a Sta u zakljucku.
Veoma je bitno da materijal u referatu
bude logi¢no sistematizovan. Najbolji
referati se Citaju pred odeljenjima, anlizi-
raju, ukazuje na on $to je u njima dobro,
ali 1 na ono $to bi moglo da bude bolje.

Tabele su vrlo efikasno sredstvo za pri-
kazivanje raznih podataka. Mogu biti za-
mene za vecu koli¢inu teksta jer na
malom prostoru kazu mnogo. Grupi uce-
nika se moZe dati zadatak da tabelarno
prikaZe odeljenjski uspeh, kretanje broja
izostanaka, mesecni plan rada odeljenja,
gramaticke pojmove (vrste reci), sled
istorijskih dogadaja, familije biljaka, geo-
loske ere. VeZzbe u tabelarnom prikazi-
vanju pomoc¢i ¢e ucenicima da savladaju
ovu tehniku prikazivanja.

Grupe mogu, zavisno od prirode sadrzaja,
i Sematski da prikaZu rezultate svoga
rada. Ako je grupni zadatak bio da sa-
vlada, na primer, princip dobijanja elek-
tricne energije, rada parne masine ili
motora sa unutrasnjim sagorevanjem, ona
te principe moze vrlo ocigledno prikazati
na Sematskim crteZima. Da bi se mogli
sluziti Semama, ucenici treba da vezbaju
prvo da Citaju Seme koje postoje u nji-
hovim udZbenicima, zatim da 1 sami rade
Seme pocev od jednostavnijih pa do onih
sloZenijih.

Vrlo uspe$no sredstvo da se podstakne
misaona aktivnost ucenika su grafikoni.
Oni omogucuju da se na malom prostoru
prikaZu vrlo dinamicni procesi. Kretanje
uspeha ucenika po mesecima moZe se
vrlo o€igledno prikazati krivuljom koja se
diZze ili pada zavisno od uspeha. Pore-
denje uspeha po odeljenjima moZze se pri-
kazati stubi¢ima razlicite visine. Za poka-
zivanje koli€inskih odnosa najprikladnije
sredstvo. Zato treba da ga koristi nastav-
nik i da poucava ucenike da se njime
sluZze. Tehnike prikazivanja koli¢inskih
odnosa mogu biti vrlo razli¢ite: mogu se
koristiti ljudske figure. Krugovi izdeljeni
na kruzne isecke koji su obojeni razli-
¢itim bijama...
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Vrednovanje rezultata grupnog rada

Svaki organizovan rad prolazi kroz tri
faze — planiranje, realizaciju i kontrolu. To
posebno vaZi za nastavni proces u kome
ucenici treba da stiCcu znanja, veStine i na-
vike, da izgraduju moralne vrednosti, da se
misaono razvijaju. Kontrola je u nastavnoj
praksi najslabija tatka tako da se rezultati
nastavnog rada vrlo nepotpuno sagledavaju.

Mnoga istrazivanja su pokazala da
grupni rad ima dosta prednosti nad fron-
talnom nastavom. No, kakav je rezultat
grupnog rada na konkretnom nastavnom casu
mora se znati na kraju toga ¢asa. I uvek tako.
To ¢e omoguditi nastavniku da na vreme
koriguje rad ako je to potrebno. Vrednovanje
u grupnom radu treba da prolazi kroz dve
faze: a) u samoj grupi treba da se vrednuju
ideje i predlozi svakoga €lana i da se, na
osnovu toga odabiraju i unose u izvestaj koji
se podnosi u zavrS$noj fazi rada pred celim
odeljenjem (plenumski rad); b) u plenum-
skom radu uceniici zajednicki ocenjuju rad
svake grupe i rezultat rada svih grupa,
odnosno odeljenja u celini, ocenjuju da li su
zadaci postavljeni na pocetku Casa ostvareni i
u kojoj meri. Ocena rada pojedinacnih grupa
podrazumeva vrednovanje, ali to ne znaci da
se pojedinci iz grupe mogu skrivati iza
grupnog rezultata, jer u zajednickom radu
mora postojati individualna odgovornost.
Ako se od toga pode, postepeno ¢e se izgra-
diti svest da grupa moZe biti uspesna jedino
ako je svaki njen ¢lan dao puni doprinos. A
svaki ¢e doprineti koliko moZe ako se ¢lanovi
medusobno ispomazu.

V. Glazer (1986) smatra da ¢e uce-
nicko samovrednovanje najvise doprineti us-
pehu, da ¢e uciniti da nestane straha i prisile i
da se ucenici bolje pripreme za Zivot koji ¢e
ih obavezivati da sami kontroliSu i ocenjuju
vlastiti rad. Ucenici ¢e se tome u pocetku
opirati, ali ¢e, na kraju, shvatiti koliko je

@BRAZOVNA TEHNOLOGIJA e br. 3/2007.

veliki znaCaj samovrednovanja. Ovaj autor
navodi jedan poucan primer. Pitao je ucenike
da 1i bolesnik, koji mora na operaciju, pita
lekara koju je ocenu imao u diplomi. Lo-
gi¢no, odgovor je bio «ne», jer kad se trazi
neka usluga vaZzan je kvalitet a ne ocena u
svedocCanstvu. To je bio nacin da se ucenici
ubede da ne uce za ocenu nego najvise i
najbolje Sto mogu. A prvi pokusaji obi¢no
nisu i najbolji $to znaci da prvu verziju nekog
referata, na primer, treba «glacati».

Kad neka grupa podnese izvestaj o
radu, dobro je da nastavnik upita rukovo-
dioca grupe i ¢lanove Sta misle o svome radu
da i bi on mogao da bude i bolji. Ucenici
koji su ranije ucestvovali u vrednovanju vlas-
titog rada najceS¢e odgovaraju da rad moze
biti i bolji. Posle toga treba da sledi zahtev da
sami sebe ocene. To se sve dogada pred
celim odeljenjem pa u procesu vrednovanja
ucestvuju svi.

B. Grin (1996) predlaze nekoliko na-
¢ina samovrednovanja koji u¢enicima poma-
7u da sami procene kvalitet svoga rada. Jedan
nacin se zove «Gde si ti?». Nacrtano je stablo
i na njemu je Sest ucenika na razliitim
visinskim poloZajima. Jedan je pri dnu, drugi
je malo viSe, tre¢i je iznad njega... Sesti je pri
samom vrhu. Nastavnik pita u€enika o ¢ijem
se radu razgovara. «Gde si ti na ovome
crtezu?» PoSto se ranije razgovaralo o nje-
govom radu, on moZe da proceni da li je pri
dnu, u sredini ili na vrhu i da pokaZe odgo-
varajucu figuru decaka ili devojcice. Ako je
ucenik pokazao na decaka koji se nalazi na
sredini stabla, treba da sledi pitanje Sta joS$
mora da uradi da bi bio pri vrhu.

Grin (1996) navodi predlog V. Glaze-
ra o zajednickom vrednovanju kroz proces
«Pet P» koji tece ovako: «Pokazi mi, pojasni,
proceni, poboljSaj, ponovi». Pocetni korak
vrednovanja je «pokaZi mi $ta si ucinio, a
onda mi pojasni kako si to u¢inio». U trecem
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koraku ucenik procenjuje svoj rad, a u Cet-
vrtom se od njega trazi da sagleda kako moze
svoj rad poboljsati. U zavr$noj fazi se od uce-
nika traZi da ponovi Citav postupak.

Postoje razni obrasci i skale za samo-
vrednovanje. U€enicima se moZe dati skala
sa deset podeoka u kojoj je, na odredenom
rastojanju, napisano: slabo, dovoljno, dobro,
vrlo dobro, odli¢no. Uc¢enik na skali treba da
nade mesto (ocenu) na kome se nalazi nje-
gOovo znanje.

Sema: Preuzeta iz knjige ,,Nove paradigme
za stvaranje kvalitetnih Skola“ autora Breda
Grina (Brad Grene)
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Jedno od vaZnih pitanja koje se
postavlja pri vrednovanju grupnog rada i
uspeha ucenika uopSte su  standardi
vrednovanja kao nivoi znanja koje ucenik
treba da dostigne da bi se smatrao uspeSnim.
V. Andrilovi¢ (1985) istice da u dobro
organizovanom vaspitno-obrazovnom radu
treba teZiti apsolutnim kriterijumima koji
treba da budu nezavisni od konkretne di-
dakticke situacije, od sastava odeljenja, od
nastavnika koji ocenjuje. Oni bi trebalo ba

A GDE SI TI?

budu tacna mera ucenikovog postignuca.
Polaze¢i od toga, unapredenje koje je donela
neka pedagoska inovacija, ili grupni rad na
primer, treba meriti ne samo u odnosu na
klasi¢an pristup nego i po tome koliko neka
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tifikacije imaju svrhu jedino ako vode do 5. Glasser W.:. Control Theory in the Classroom,
siournoe suda o kvalitetu Harper-Collins, New York, 1986.
g g T .. 6. 1Ivi¢ L. i saradnici.: Aktivno ucenje, Institut za psi-
‘ APS9IUtne kriterijume 'O‘kOJlma g0oVvo- hologiju i Cigoja $tampa, Beograd, 1997.
ri Andrilovi¢ ne treba tumaciti tako kao da 7. 1li¢ M.:Komunikacija izmedu ucenika i nastavnika
svaki u¢enik mora znati sve $to je nastavnim u zborniku Pedagoska reforma Skole, Ruska
programom propisano nego je apsolutni akademija ql?razovanja i Zajednica uciteljskih
Lo . R N fakulteta Srbije, Beograd, 1999.
kriterijum gornja mera do koje ucenik moze : ! .
. g . X ... 8. Kiristensen R.: Nastava kroz raspravu, Inovacije u
sti¢i. Neophodni su obrazovni stndardi koji bi nastavi 2/1998, Beograd
bili usmereni na normiranje rezultata obra- 9. Maslov AN.: Psihology of Being (Psihologija
zovanja. ljudskog bi¢a), D. Van. Nostrand Company, New
To znaci da bi nastavni program, uz York, London, Toronto, Melbourne, 1967.

. v AT 10. Mandi¢ D.: Didakticko-informaticke inovacije u
zadatke i sadrZaje, trebalo da predvidi §ta od obrazovanju, Medigraf, Beogead, 2003
predwdepqg gradiva mora' znati uéeml‘( dabi 11 Roders P.. Interaktivna nastava, Institut za
dobio najvisu ocenu, a zatim da skala ide, na pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta,
primer, jo§ Cetiri nivoa dole a da uz svaki od Beograd, 2003. . o .
njih budu navedeni obim i kvalitet znanja 12. Suzi¢ N.: Interakczthkao vid ucenja i poucavanja,

.. v . . o Obrazovna tehnologija 3-4/ 2001, Beograd
koji se od ucenika zahteva. Tako bi se iz e ..
L . . . 13. Havelka N.: Psihologija osnovnog grupnog rada,

begao subjektivizam u ocenjivanju. Znanje Nau¢na knjiga, Beograd, 1980.
ucenika ne bi se merilo prema znanju nje- 14. Sevkufi¢ S.: Kooperativno ucenje u razredu,
govih drugova nego prema programu kao Zbornik Instituta za pedagoska istraZivanja br 25
apsolutnom kriterijumu. od 1993, Beograd
Literatura
1. Andrilovi¢ V. i Cudina M.: Psihologija ucenja i

nastave, Skolska knjiga, Zagreb, 1985.
2. BrajSa P.: Pedagoska komunikologija, Skolske

novine, Zagreb, 1994.
3. Brankovi¢ D.: Interaktivno ucenje u stvaralackoj

nastavi u Interaktivno ucenje II, Ministarstvo

prosvete Republike Srpske, Banja Luka, 2000.

COOPERATIVE TEACHING

Abstract: The paper considers the main features of cooperative teaching, the
cooperative teaching organization, psyschological bases of teaching in small
groups, relationships in small groups, pupils' groups forming, learning space
organization, a lesson articulation in small groups, the role of teacher in
interactive teaching in small groups, competitions in small groups, cooperative
work in pairs, possible results of pair work, difficulties and limitations of pair
work, forming of pairs, team-cooperative work in teaching prcess, workshops in

teaching.

Key words: cooperative teaching, interactive work.
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