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Razvoj pojma mnozenja u pocetnoj nastavi matematike

1. Uvodna razmatranja

Od svojih pocetaka do danas, nastava matematike se stalno menjala u
zavisnosti od ciljeva obrazovanja, drustvenih potreba i nau¢nih saznanja vremena
u kojem se kao predmet izucavala. Poslednjih decenija savremena nastava
matematike se cHakHO razvija pod uticajem naucnih saznanja do kojih su dosle
pedagogija, didaktika, psihologija i druge naucéne discipline. U osnovi nastave
ovog predmeta leZi sticanje matematickih znanja i intelektualni razvoj ucenika.
Ovom konstatacijom nikako ne Zelimo umanjiti znacaj socijalne, fizicke i
emocionalne komponente za razvoj licnosti ucenika ve¢ samo istaci znacajnu
ulogu matematickih sadrzaja u formiranju i razvoju logicko-matematickog
misljenja. Realizuju¢i nastavu matmatike ostvarujemo u jedan od bitnih ciljeva
obrazovanja: sticanje znanja, umenja i navika. S toga je veoma vazino poznavati
puteve saznavanja i izgradivanja matematickih pojmova koji kasnije bivaju
ugradeni u opsti sistem matematickog znanja.

Matematicki pojmovi se kao i oni spontani formiraju postepeno. Najpre se
utisci sreduju oko srodnih objekata dok se u umu osobe koja uci ne formira
predstava ili mentalna slika tog pojma. 3atim sledi naziv i na kraju simbol za
odredeni pojam. No u matematici su pojmovi ne samo apstraktniji od onih u
svakodnevnom Zivotu nego i put uenja s godinama postaje sve apstraktniji. Re¢
apstrahovanje u formiranju matematickih pojmova sugeriSe izdvajanje bitnih,
invarijantnih svojstava i paralelno zanemarivanje nebitnih svojstava. Uopsteno
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moZzemo reci da je “’pojam P manjeg stepena apstraktnosti od pojma Q, ako je
svaki primer P1 za pojam P takode primer i za Q.” To prakti¢éno znaci da kada je

jedan pojam apstraktniji od drugog, taj drugi pojam nam sluzi kao primer za prvi.



Tako brojevi, jedan, dva, tri ... predstavljaju primere za pojam " prirodni broj ",
kao Sto maslacak, ljubiCica i visibaba predstavljaju primer za pojam cvet.
Ocigledno je da ucenici ne mogu usvojiti apstraktnije pojmove ako nisu veé
usvojili pojmove nizeg stepena apstraktnosti. Imajuéi u vidu da se pojmovi na
nizem Skolskom uzrastu ne mogu formirati putem definicija jer bi tako otisli u
formalizam, ve¢ uvek putem dobro odabranih primera, to proces osmisljavanja i

didakti¢ckog oblikovanja programskih sadrzaja podrazumeva nesto dublju analizu.

2. Saznajne osnove formiranja pojma mnoZenje

Veliki doprinos proucavanju intelektualnog razvoja ucenika i procesa
formiranja pojmova u nastavi dali su istaknuti predstavnik moskovske skole Lav
Semjonovi¢ Vigotski (L.S. Vigotskij, 1896-1934) , ameri¢ki psiholog DZ Bruner
(Jerome Bruner) , $vajcarski psiholog Zan Pijaze (Piaget Jean, 1896-1980), Hans
Ebli (H. Aebly) idr.Za nastavu matematike Beoma je znacajno saznanje Pijazea o
principijelnom sledu odredenih stadijuma u razvoju misljenja ucenika. Istaknuti
psiholog naglasava da razvoj misljenje svakog coveka prolazi kroz nekoliko

stadijuma :

@ Senzomotorni period (0-2 godine)

@ Predoperativni period (od 2-7 godine u kojem je misljenje dece
zasnovano na konkretnim delatnostima i neposrednom opazanju)

@ Stadijum konkretnih operacija (od 7-11 godine u kojem je misljenje
povezano sa konkretnim predstavama zasnovanim na opazanju ili Culnom
iskustvu ucenika, kao i sposobnosti za kompoziciju i reverzibilnost)

@ Stadijum formalno-logickih operacija (od 11-15) godine koji se odlikuje
razvojem sposobnoctn ucenika da deduktivno zakljuCuju bez oslanjanja na
predstave i opazanje ).

lako su uzrasti ucenika na kojima se izvesne strukture u misljenju pojavljaju
(prema Pijazeu) kasnijim istrazivanjima relatizovani, nesumnjivo je da je sled

pomenutih stadijuma u razvoju misljenja konstantan i znacajno utie na



oblikovanje matematikih sadrzaja koji se u nastavi izucavaju. |z Pijazeove
periodizacije razvoja misljenja kao znacajan zaklju¢ak za nastavu matematike
mozemo izvesti da u pocCetnim razredima osnovne Skole treba voditi racuna o
tome da ucenje bude zasnovano na konkretnom iskustvu ucenika te da
preuranjena verbalna oblikovanja sadrzaja treba izbegavati. Kako se ucenici u
pocetnim razredima osnovne Skole nalaze u stadijumu konkretnih operacija to u
nastavi mora dominirati ucenje putem indukcije kroz raznovrsne i ocigledne
primere. Tokom ranog uzrasta ucenike treba postupno voditi ka hipoteticko-
deduktivnom zaklju€ivanju koje ¢e uslediti u starijim razredima osnovne $kole.

Dok je prelazak sa jednog stadijuma na drugi PijaZe objasnjavao procesima
bioloSkog zrenja ucenika, Vigotski, Bruner i Ebli su zastupali stav da razvoj
misljenja nije nuino odreden zrelo$éu, veé uslovima i vaspitno obrazovnim
delovanjima. Danas zasigurno znamo da su intelektuale sposobnosti i misljenje
ucenika ne samo pretpostavke za efikasno izvodenje nastave matematike vec i
njen produkt, te se pri oblikovanju sadrzaja o tome mora voditi racuna. Prema
ucenju Vigotskog zahtevi koji se ucenicima postavljaju u nastavi moraju se
nalaziti u "zoni narednog razvoja', odnosno, moraju biti takvi da iziskuju izvesni
misaoni napor ucenika prilikom resavanja jer u protivhom nede biti napredovanja
u ravoju misljenja.

Za nastavu matematike je dalje bitno razlikovati svakodnevne od onih
naucnih pojmova. Pojmove koje dete formira u toku prakticne delatnosti i
neposrednog dodira sa okolinom proistiCu iz neposrednog iskustava i smatramo
ih spontanim ili nenau¢nim pojmovima. Da bi se ovladalo nau¢nim pojmovima
kakav je recimo '"“broj tri" ili ""kvadrat' u matematici, nije dovoljno samo culno
iskustvo i prosto opazanje ve¢ misaona aktivnost ucenika u procesu ucenja. U
procesu sticanja matematickog pojma, koji je veoma slozen i ¢esto dugotrajan
proces, ucenike je potrebno upoznati sa nizom Cinjenica i tipi¢nih primera koje ¢e
oni dovoditi u medusobne odnose, uporedivati i utvrdivati bitne odlike svih
ponudenih reprezenata. Proces izdvajanja invarijantnih ili bitnih svojstava koje
imaju svi objekti neke izdvojene klase nazivamo apstrahovanjem. Dakle, do

matematickih pojmova ne moZe se do¢i samo putem opazanja i Culnog iskustva



veé putem apstrahovanja koje nesumnjivo ima svoje korene u ¢ulnom saznanju.
Pod uticajem Culnih iskustava izgraduju se percepcije koje ostaju u pamcenju kao
predstave ili slike se¢anja i koje se nadalje putem misljenja izgraduju u pojmove,
sudove, zakljucke kao integralne delove matematickih znanja. Proces prevodenja
konkretnih na misaone operacije Pijaze naziva interiorizacijom pojma. Za
uspesnu izgradnju nekog pojma ili operacije neophodna je izvesna pokretljivost u
misljenju tj. sposobnost da se operacije na razli¢ite nacine misaono spajaju i na
misaonom planu okreéu u suprotnm smeru, Sto PijaZze naziva sposobnosnju
kompozicije odnosno reverzibilnoséu misljenja. U tom kontekstu moZzemo redi da
je operacija mnoZenja prirodnih brojeva postignuta onda kada je obuhvaéena
sposobnost kompozicije (komutativnost, asocijativnost, i distributivhost u
matematickom smislu), njena reverzibilnost (moguénost obrtanja kroz deljenje) i
kada je ucenici mogu primeniti. Za uspesnu “izgradnju neke matematicke
operacije, pored interiorizacije (pounutravanja) neophodna je i njena operativna
obrada, smatra Ebli. Time on oznacdava 'varijabilno, smisleno veZzbanje koje u
nastavi matematike sluzi produbljivanju razumevanja i Ciji cilj josS uvek nije
nikakva automatizacija (Aebli, 1983, str. 238)

Po njegovom misljenju pounutravanje neke operacije sprovodi se kroz

nekoliko stupnja:

a) konkretni stupanj podrazumeva efektivno izvrSavanje radnje na
konkretnim materijalima ili predmetima

b) na drugom figuralnom stupnju koristi se slikovno ili ikonicko
predstavljanje predmeta koje je oslobodeno svih nebitnih elemenata (Suma)

¢) na treéem, simbolickom stupnju ucenik koristi simbole

U slucaju problema mnoZenja to bi znacilo da ucenicima treba predoditi
situacije koje daju povod mnozZenju, potom ih ikonicki predstaviti i na samom
poCetku uvodenja operacije insistirati isklju¢ivo na zapisivanju izraza i koris¢enju
simbola za predstavljanje operacije. Cilj je kako smatra Ebli, da se simbolickom

prikazu da onaj znacaj koji konkretni prikaz poseduje, odnosno najvaznije je da se



konkretna situacija poveze u jasne predstave. Akcenat se u tom slucaju ne stavlja
na konacCne rezultate i izraCunavanje vrednosti izraza, ve¢ na simboli¢ko
predstavljanje situacija koje daju povod mnozenju. Na ovakav nacin, po misljenju
Eblija, operacija dobija izvesnu pokretljivost koja je neophodna za fleksibilnu
primenu. Stvaranje pokretljivih operacija je suprotno stvaranju stereotipnih
reakcija, dakle ¢vrstih asocijacija i automatizma kao relativno krutih i izolovanih
vrsta ponasanja. Usvajanje tablice mnoZenja u nastavi se vrlo ¢esto svodi na puko
memorisanje rezultata, bez dubljeg razumevanja operacije mnoZenja. Ebli
predlaze da se tablica mnoZenja izu€ava kroz sistem operacija (sabiranja,
oduzimanja) i smatra da ¢e ucenici na taj nacin pre steci pokretljivost u racunanju
koja im omogudéava da izmedu vise vrsta razli¢itih puteva izaberu onaj povoljniji.
Prilikom oblikovanja sadrzaja ucenicima se tako mogu ponuditi slededi tipovi

zadataka:

Pogledaj sliku pa izracunaj koliko ima Stapica.

Mina radi: 3-11 = 11+11+11 = 22+11=33

dok Petarradi: 3-10+3=30+3=33

Koji nacin ti se vise svida?

Kako se u nastavi matematike naj¢eSce operise konvencionalnim simbolima
potrebno je joS naglasiti da sam pojam ne treba poistovecivati sa njegovim

primerima, simbolom, nazivom ili mentalnom predstavom o njemu. Koliko smo



skloni da pojmove identifikujemo sa njihovim nazivom ilustruje i primer sledeéeg
zadatka: Misa u jednoj korpi ima 6 jabuka a u drugoj 4 kruske. Ukoliko kruske
nazovemo jabukama koliko ¢e Misa tada imati jabuka. Ne razmisljajuéi previse
mnogi bi rekli 10 jabuka Sto svakako nije tacno jer ukoliko krusku nazovemo
jabukom to ne znaci da ¢e ona postati jabuka. Dakle Misa ¢e i dalje imati 6 jabuka
jer jabuku odreduju njena bitna svojstva a ne samo njen naziv.

Matematicki pojam je trokomponentan i sadrZi: niz primera iz kojih se
formira, mentalnu predstavu ili sliku koja se u memoriji nalazi, naziv i simbol kao
njegovu jezicku kodifikaciju. Na primeru pojma “mnoZenje’” to bi znacilo sledede:
primeri mogu biti raznovrsne situacije koje daju povod mnoZenju kao npr: 2
automobila po cetiri tocka, 2 klupe u cetiri reda itd.”, prostornu kodifikaciju
pojma Cinila bi pojednostavljena mentalna slika takvih situacija poput
pravougaonih brojevnih slika, naziv pojma — “mnoZenje” dok bi simbol za
oznacavanje tog pojma bio npr.izraz “2 - 4" (na m mesta po n elemenata).

Bruner je proces razvoja misljenja posmatrao kroz tri nacina reprezentacije ili
tri ravni misaonih predstava koje su veoma znacajne za izu¢avanje matematickih
sadrZaja. Prvi nacin predstavljanja po Bruneru jeste enaktivni i karakteriSe ga
shvatanje odredenih odnosa na osnovu sopstvenih radnji. Drugi je ikonicki
ucenicima omogucava shvatanje odnosa putem slika ili ikona. Poslednji nacin je
simbolicki i obuhvata shvatanje odnosa putem verbalnog saopstavanja ili sistema
znakova. Tokom razvoja ucenika dolazi do naglasavanja pojedinih ravni
apstrakcije. Najpre, na predskolskom uzrastu, dominira akciono predstavljanje.
Zatim, u periodu nizeg Skolskog uzrasta dominira ikonicko predstavljanje i kada
dete moZiemo redi, najviSe razmislja u slikama. Na kraju kao najvisa ravan
apstrakcije dolazi simboli¢ko predstavljanje. Sve prelaze u nastavi ka ravni radnje
Bruner naziva “akcijom”, prelaze ka ravni slika “ikonizovanje”, ka jezickoj ravni
”verbalizacija”, a one ka znakovnoj ravni “formalizacija”. Obzirom da se u
nastavi matematike operiSe simbolima veoma je znacajno kroz oblikovanje
sadrzaja obezbediti fine prelaze sa jedne na drugu ravan apstrakcije i to u svim
smerovima. Kada je u pitanju modelovanje teme mnoZenja to podrazumeva i

kreiranje zadataka koji ¢e ucenicima omoguditi, pored zapisivanja izraza na



osnovu verbalnih podataka ili slika, sastavljanje tekstualnih zadataka na osnovu
ponudenih izraza (pr: Sastavi zadatak za sledeci izraz: (3 +5) -6, Cime se zapravo
kre¢emo u obrnutom smeru od apstrakcije, dakle u smeru konkretizacije pojma.
Za ovu svrhu moZemo koristiti i zadatke u kojima se od ucenika zahteva da
ponudeni izraz predstave pomocu brojevnih slika. Posebno je znacajno u nastavi
matematike obezbediti dvosmerne prelaze ikonic¢kog i simbolickog predstavljanja.
Ikonicko predstavljanje situacija koje daju povod mnoZenju posebno je pogodno
za simultano uocavanje razlicitih alternativa koje se u ravni radnje mogu izvoditi
samo sekvencijalno, jedna za drugom. Ukoliko Zelimo ucéenicima ponuditi zadatke
za usvajanje pravila mnoZenja razlike brojem, moZemo reéi da je pogodnije
ikonizovanje takvih situacija nego li izvodenje konkretnih radnji, obzirom da se

akcijom moZe narusiti opazajna celina koja dovodi do razumevanja ovog pravila.
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Za nastavu matematike je takode svrsishodno u okviru simbolicke ravni
apstrakcije jasno napraviti razliku izmedu jezickih formulacija i predstavljanja
matematickim simbolima. Ukoliko simbolic¢ki Zelimo predstaviti mnozenje broja
jedinicom (kao neutralnim elementom), zapisaéemo izraz1l-n=n-1=n, ali bilo
bi poZeljno radi razumevanja takvo pravilo izraziti i u retorickom obliku : Kada je
jedan Cinilac 1, proizvod i drugi Cinilac su jednaki. Jezik u nastavi matematike ima

nekoliko veoma vazinih funkcija i tome treba posvetiti posebnu paznju. Pored



imenovanja (dodeljivanja naziva) matematickim pojmovima, jezik ima funkciju i
definisanja sadrzaja matematickih pojmova. Verbalizacijom tako pojedina pravila
u nastavi dobijaju jasnije i preciznije konture, bivaju laksa i jednostavnija za

saopstavanje i upotrebu.

3. Empirijske osnove izucavanja teme mnoZenje

U nasSim Skolama se izuCavanje operacije mnoZenja zasniva na strategiji
razumevanja mnozenja kao zbira jednakih sabiraka. Medutim, iako je ova
strategija u velikoj meri prihvacena, postavlja se pitanje: sa koliko uspeha se ona
danas primenjuje? Osim matematicke korektnosti, za uspeh ovog pristupa,
pokazalo se neophodnim i uvaZavanje specifiCnosti decijeg saznanja kao i
osnovnih didaktickih principa prilikom didakticke transformacije sadrzaja. U nasoj
zemlji do sada nisu vrSena istrazivanja koja bi potrvdila ili opovrgla potpunu
korektnost strategije koja se primenjuje u obradi mnoZenja. Sa druge strane nije
verifikovan ni kvalitet uybenika koji se primenjuje u najveéem broju slucajeva kao
osnovno a neretko i kao jedino nastavno sredstvo u obradi pomenute teme.
Rezultati istraZzivanja do kojih su dosli timovi naucnika u lzraelu, Poljskoj,
Nemackoj (Silke 1999, Anghileri, 1998) i drugim zemljama, pokazuju da postojeca
strategija Cesto ne dovodi to potpunog ostvarenja postavljeih ciljeva. Ukratko
reCeno, rezultati pokazuju da ucenici ne razumeju mnoZenje kao uniju
jednakobrojnih skupova, da ¢esée u postupcima ra¢unanja koriste prebrojavanje
nego sabiranje, te da nisu u potpunosti osposobljeni za izvodenje mnoZenja.
Istrazivaci su tako dosli do zaklju¢ka da ucenici u najveéoj meri koriste ra¢unanje
bez oslanjanje na usvojena pravila mnoZenja. Jasno je da prebrojavanje kao
postupak racdunanja gubi smisao vec¢ kod operisanja sa veé¢im brojevima i da
ukoliko nema potpunog razumevanja operacije mnoZenja sa svim njenim
aritmetickim svojstvima , ne mozZe biti ni daljeg uspeSnog napredovanja u

izuavanju apuTmeTuykux sadrzaja. Kada bi se posluzili nekom od taksonomija



zadataka mogli bi smo rec¢i da prebrojavanje odgovara znanju prepoznavanja,
koris¢enje tablice mnoZenja reproduktivnim znanjima, dok korisc¢enje aritmetickih
svojstava u postupcima racunanja odgovaraju analizi, sintezi i primeni kao
najviSim nivoima znanja. Za razliku od tradicionalne nastave, prepoznatljive po
znanju i memorisanju Cinjenica, u savremenoj S$koli akcenat se stavlja

razumevanje i utemeljivanje znacenja.

Imajuéi u vidu znacaj obrade mnoZenja u pocetnoj nastavi matematike za
razvoj matematickih znanja ucenika, njihovu elementarnu matematicku
pismenost, razmatrajuéi rezultate do kojih su dosli istrazivaéi u svetu, te
uzimajuéi u obzir svu suptilnost didakti¢ckog oblikovanja matematickih sadrzaja,
opredelili smo se da jednim emprijiskim istraZivanjem ispitamo efikasnost

postojece strategije i osposobljenost ucenika za izvodenje ove operacije.

Predmet istraZivanja bio je uticaj aritmetickih strategija na osposobljenost
ucenika za izvodenje operacije mnoZenja i pravilno sprovodenje racunskih

procedura u reSavanju zadataka.

Polaze¢i od saznajnih osnova nastave matematike i puteva formiranja
matematickih pojmova, istraZivanjem smo Zeleli ispitati uticaj nastave na izbor
postupaka u resavanju zadataka zasnovanih na strukturama mnoZenja i to kroz
poredenje sa spontanim nacinima reSavanja problema ucenika prvog razreda.
Zeleli smo dati odgovor na pitanje u kojoj meri dana3nja nastave uti¢e na
formiranje i razumevanje mnoZenja te koliko su ucenici osposobljeni za
uocavanje situacija zasnovanih na multiplikativnim strukturama. Kroz istrazivanje
smo dalje ispitivali osposobljenost ucenika za primenu opercije mnoZenja,
racunanja proizvoda kao zbira jednakih sabiraka i razumevanje aritmetickih
svojstava mnoZenja. Kada kazemo primenu operacije mnozenja time Zelimo istaci
razliku izmedu znanja prepoznavanja, reproduktivnih znanja i znanja u znaku
razumevanja. Vrlo Cesto se deSava da znanja koja ucenici steknu u nastavi
matematike ne budu ispoljavana i u reSavanju problema iz svakodnevniog Zivota.
Ucenici u vecem broju sluajeva napamet nauce retoricki izrazena aritmeticka

pravila, uspeju da ih primene u programiranim zadacima u kojima se to od njih



zahteva ali najceS¢e ne shvataju njihov Siri smisao u reSavanju prakti¢nih
problema. IstraZzivanjem smo Zeleli odgovoriti i na pitanje kakva je osposobljenost
ucenika za izvodenje operacije mnozZenja uzimajuci u obzir prezentovani materijal

i stepen sloZenosti zadataka.

Znacaj istraZivanja proizilazi pre svega iz znaCaja operacije mnoZenja za
elementarno matematickog opismenjavanje ucenika i naravno iz potrebe da
ucenici njome uspesno ovladaju. Obzirom da do sada u nasoj zemlji nije vrSeno
kriticko preispitivanje postojece strategije obrade mnoZenja i sadrzajne
korektnosti uybenika pomocu kojih se nastava ostvaruje , smatrali smo da ée ovo
istrazivanje doprineti celovitijem sagledavanju problema izu¢avanje ove teme u
pocetnoj nastavi matematike. Rezultati istraZzivanja, podrzani teorijskom analizom
ovog problema dali su nam kvalitethu osnovu za kreiranje jednog celovitog
modela za unapredenje nastave iz ove oblasti, ¢ime je istaknut prakti¢ni znacaj

istrazivanja..
Iz karaktera predmeta proizilazii cilj naseg istrazivanja.

Cilj istraZivanja jeste da se kriticki analizira primena aritmetic¢kih postupaka
ucenika u reSavanju zadataka zasnovanim na strukturama mnoZenja i utvrdi

povezanost sa postoje¢im strategijama nastave.

Glavna hipoteza istraZivanja je: YcCenici se prilikom reSavanja zadataka
zasnovanim na strukturama mnoZenja, radije opredeljuju za izracunavanje
proizvoda putem prebrojavanja i koriS¢enje tablice mnozenja nego li za postupak
izraCunavanja zbira jednakih sabiraka i primenu aritmetickih svojstava operacije

mnozenja.
Pomocne hipoze

1. Izbor aritmetickih postupaka ucenika u reSavanju prakticnih problema
zavisi od prethodne obuke ucenika
2. Spontani i neplanirani postupci reSavanja problema ucenika prvog razreda

nisu zasnovane na konceptu sabiranja, ve¢ na konceptu prebrojavanja
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3. Ucenici se cesto opredeljuju za ranije dobro usvojene postupke
izraCunavanja nego li za primenu svojstava operacije mnozZenja
4. Izbor postupaka za izraCunavanje proizvoda brojeva determinisan je

situacijom i prezentovanim materijalom, odnosno sloZzenos¢u zadatka

U istrazivanje je bilo uklju¢eno 106 ucenika jeaHe osnovne Skole iz Beograda.
Prema polu ispitanika u istraZivanju je ucestvovalo 57 decaka ili 53,8 % i 49

devojcica ili 46,2 % ukupnog broja ispitanika.

Ucenicima su ponudene tri grupe zadataka za reSavanje. Prva grupa
obuhvatala je zadatke na konkretnom nivou, druga na ikoni¢kom i tre¢a grupa

zadataka na simbolickom nivou.

4. Analiza rezultata istraZivanja

Rezultati istraZzivanja pokazuju da u svim slucajevima postoji znacajna razlika
u izboru postupaka kod ucenika prvog i drugog razreda. To moZzemo razumeti kao
uticaj nastave i formalne obuke na primenu odredenih postupaka prilikom
reSavanja zadataka. Kod ucenika prvog razreda dominira postupak prebrojavanja i
u daleko manjem broju slucajeva ritmi¢nog prebrojavanja, dakle po 2, 3, 4 ...
elementa ili sabiranja. Tablica mnoZenja razumljivo nije zastupljena u prvom
razredu, obzirom da se ucenici sa njom u okviru ¢asova matematike nisu upoznali.
Kod ucenika drugog razreda pored dominatnog prebrojavanja u postupku
racunanja znacajno mesto zauzima tablica mnoZenja Sto je svakako posledica
izu¢avanja teme mnoZenja u drugog razredu. Zaklju¢ujemo da presudan znacaj na
oblikovanje teme mnoZenje, razvijanja odgovaraju¢ih mentalnih shema i
usvajanje tablice mnoZenja ima sistematski rad u nastavi matematike, te da se
pojam mnoZenja ne moze spontano razviti kod ucenika. Na osnovu prezentovanih

rezultata mozemo reci da izbor aritmetickih postupaka ucenika u resavanju
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zadataka zavisi od njihove prethodne obuke Cime je potvrdena prva hipoteza

naseg istrazivanja.

Analizirajué¢i zastupljenost postupka prebrojavanja kod ucenika prvog
razreda u odnosu na druge postupke izracunavanja mozemo videti da je
prebrojavanje daleko cesée zastupljeno. U prvom zadatku 94,4% ucenika koristilo
je prebrojavanje, u drugom zadatku 88,9 %, a u trecem 37% ucenika i samo 3,7%
sabiranje. Podse¢amo da treci zadatak nije resilo ¢ak 59,3% ucenika $to govori da
ucenici prvog razreda nemaju izgradene multiplikativhe sheme odnosno ikonicke

predstave takvih situacija.

M360p nocrynaka y periaBamy 3a1aTaka Ha KOHKPETHOM HUBOY

O Pr ebr ojavawe
B Sabi rawe
O Tabl i carmo’ ewa

U Cetvrtom zadatku 92,6% ucenika prvog razreda koristilo je prebrojavanje a
samo 5,6% sabiranje, dok je u petom zadatku procenat ucenika koji koriste
prebrojavanje nesto nizi i iznosi 55,6%. U Sestom zadatku istim postupkom

koristilo se 54,7% a u sedmom 18.5% ucenika.

| zbor post upakaur e{ avawuzadat akanai koni ~kom
ni vou

O Pr gor javawe

B Sahi rawe
O Tabl i cammo’ ewa
B Aritneti ~kapravila
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Sedmi zadatak ucenici prvog razreda reSavali su koristeéi se ritmicnim
prebrojavanjem po dva elementa u 59.3% slucajeva Sto ne moZzemo u potpunosti
smatrati kao primenu sabiranja. Osmi zadatak reSilo je 64,8% ucenika uz pomoc¢
oCiglednih sredstava koristeci se sabiranjem bez formiranja izraza ili primene
nekog od aritmetickih pravila ove operacije. Deveti zadatak uz koriséenje
konkretnog materijala resilo je 53,7% ucenika sluzeci prebrojavanjem po 4,6i 8

elementa..

| Zbor post upakaur g avawuzadat akanasi nbol i ~komni vou

O Nijere{ il ozadat ak
B Sabi rawe

O Tabli canmo™ ewa

B Aritneti ~kasvojstva

Razred

Na osnovu dobijenih rezultata zakljucujemo da su spontani postupci
resavanja problema ucenika prvog razreda u pre zasnovani na konceptu
prebrojavanja nego li na sabiranju cime je i druga hipoteza nasSeg istraZivanja
potvrdena. Za nas je takode znacajan podatak i da se ucenici u konkretnim
zadacima u mnogo veéem broju opredeljuju za postupak prebrojavanja nego li u
zadacima koji su ikonicki ili simbolicki izrazeni. To sa jedne strane moze ukazivati i
na Cinjenicu da kao i kod odraslih postoji ”’lenjost uma”te da smo skloni da kada
postoji mogucnost koristimo postupke koji su kod nas duze razvijeni i u koje smo
sigurniji. Sa druge strane ovu pojavu mozemo tumaciti i sa aspekta da ucenici nisu
u potpunosti osposobljeni da znanja ste€ena u nastavi matematike prenesu u

konkretne Zivotne situacije.

Posmatrajuéi predstavljene rezultate mozemo videti da se ucenici drugog

razreda u neznatnom broju slucajeva opredeljuju za koris¢enje aritmetickih
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svojstava i kada im to situacije ili zadaci sugerisu. U drugom i petom zadatku se za
primenu aritmetickih pravila opredelilo 7,7% ucenika a u Sestom neznatni broj ili
1,9% ucenika. U sedmom zadatku je 19,2% ucenika koristilo izraze mnoZenja zbira
brojem ali ne u kbuxosom invarijantnom obliku. U ostalim zadacima ucenici nisu
primenjivali aritmeticka svojstva mnoZenja. Na osnovu rezultata mozemo
zakljuciti da su se reSavajuéi zadatke ucenici drugog razreda radije opredeljivali
za postupak prebrojavanja ili koriscenje tablice mnoZenja nego li za sabiaranje

ili upotrebu aritmetickih pravila ¢ime je treéa hipoteza istrazivanja potvrdena.

Uzimajuéi u obzir predstavljene rezultate zaklju€ujemo da postoji znacajna
razlika u izboru aritmetickih postupaka u odnosu na vrstu materijala i sloZzenost
zadataka kako kod ispitanika unutar jednog stratuma tako i medu ucenicima
prvog i drugog razreda. U prvoj grupi zadataka prebrojavanje je zastupljeno kod
78,3 % ukupnog broja ispitanika, dok u drugoj grupi opada na 67% uz porast
primene postupka sabiranja i tablice mnoZenja. U treéoj grupi zadataka kod
ucenika drugog razreda prebrojavanje je zastupljeno u 13.5% slucajeva, sabiranje
u 19.2%, primena nekog od aritmetickih pravila u 15,4% i tablice mnoZenja kod
51,9% ispitanika. Imajuéi u vidu analizarane rezultate zaklju¢ujemo da je izbor
postupaka za izracunavanje proizvoda brojeva determinisan situacijom i
prezentovanim materijalom, odnosno sloZenos¢u zadatka te da je Cetvrta

hipoteza naseg istrazivanja potvrdena.

| zbor post upakau~eni kal r azr eda

O Pr ebr ojavawe
B Sabi rawe
B Ari tneti ~kasvoigtval

Ni vo gpstrakt nosti zadat ka
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| Zbor post upakau~eni kall r azr eda

O Prebrojavawe

B Sapi rawe
OTaplicanmo' ewa

B Aritneti ~kasvojstva

2
Ni vo apstrakt nosti zadat aka

Posmatrajuéi rezulatate do kojih smo dosli istrazivanjem zaklju¢ujemo da je
glavna hipoteza naseg istrazivanja potvrdena i da se ucenici prilikom reSavanja
zadataka zasnovanim na strukturama mnoZenja, radije opredeljuju za
izracunavanje proizvoda putem prebrojavanja i koris¢enje tablice mnoZenja
nego li za postupak izracunavanja zbira jednakih sabiraka i primenu

aritmetickih svojstava operacije mnoZenja.

5. Zaklju¢éna razmatranja

Sumirajuci rezultate istrazivanja mozemo izvesti nekoliko bitnih zakljucaka za
pocetnu nastavu matematike odnosno izu€avanje teme mnoZenja u drugom

razredu:

a) Pojam mnoZenja ne moZe se spontano razviti kod ucenika ve¢ dobro

planiranim i sistematskim radom u nastavi matematike.

b) lzgradnju pojma mnoZenja kod ucenika drugog razreda treba bazirati na
pazljivo odabranom ikonickom okruZzenju odnosno shemama u kojima se
jasno uocavaju disjunktne unije jednakobrojnih skupova pre nego li na

konkretnim Zivotnim situacijama.
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c)

d)

f)

g)

U nastavi matematike od prvog razreda treba insistirati na kretanju kroz
sve nivoe apstrakcije i osposobljavati ucenike za ikonicko predstavljanje
konkretnih situcija kojima ¢emo ih postepeno voditi ka simbolickom

misljenju.

Prilikom izuavanja teme mnoZenja ucenicima omoguciti razumevanje

veze sa operacijom sabiranja koju su izu€avali u prethodnom razredu.

Kreiranim zadacima insistirati na usvajanju aritmeti¢kih svojstava
mnozenja kroz njihove invarijantne oblike uz veci broj primera zasnovanih

na znacenju.

Drilovanje tablice mnoZenja dovodi do mehanickog pamcenja ali ne i do
potpunog razumevanja operacije mnoZenja. S toga je znacajno tablicu
mnoZzenja izuc€avati strukturno na sistematski nacin uz podrsku slikovnog

okruzZenja.
Kroz dobro pripremljene zadatke ucenicima omoguditi primenu stecenih

znanja u svakodnevnim situacijama kao i sastavljanje odgovarajudih

aritmetickih izraza.
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