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1. ТЕОРИЈСКИ ПРИСТУП ПРОБЛЕМУ

Успјех школе у остваривању постављених циљева зависи од организације рада.
Организација се јавља као средство између циљева и резултата. Појам организације
се током цивилизацијског развоја богатио и разуђивао, добијајући нова сложенија
значења. У литератури су се усталила три теоријска приступа овом питању: класични
(Тејлор, Фајол, Вебер) приступ са становишта међуљудских односа (Е. Мајо и др.) и
са становишта утицаја (Ч. Бернард и др.). Главне одлике класичног приступа су стога
подјела рада, хијерархијски односи, подређеност нижих службеника вишим,
ауторитарно руковођење. Теоријски приступ са становишта међуљудских односа је
антитеза класичном приступу у коме је улога појединачног запосленог
минимализована. Он је дужан да извршава одлуке донесене горе. Е. Мајо
утемељивач приступа са позиције међуљудских односа, сагледао је слабости
класичног приступа па је зато тражио да улога појединца у организацији рада буде
значајнија, али је отишао у супротни екстрем, потценивши међузависност делова у
организацији рада. Вредно је у овом приступу то што се захтева да се истраже
ставови, мотивација, сукоби и фрустрације у оквиру малих група. То је подстакло
развој психологије рада и проналажење начина да се у већем степену организација
рада утемељи на хуманиситичком приступу. Укратко, у овом приступу је истакнуто
као најважнији однос међу људима а подвучен је значај појединца за укупни
резултат. 

Приступ са становишта утицаја у новије време заузима важно место у теорији
организације рада. У суштини, овде је ријеч о теоријама понашања у организацији
рада коју је засновало више научника, међу којима је најзначајнији Ч. Бернард.
Према овим научницима предузеће – установа више није „мјесто сарадње и
хармоније“. У њима се сучељавају интереси. Једни сарађују, други наређују и
одлучују, једни се покоравају, други не. Линије моћи се не поклапају са линијама
службене хијерархије. Дефиниција организације представника ове групе (Ч.
Бернард) утврђене 30-тих година 20 века још увек је актуелна. „Организација је
интегрисана целина у акцији и интеракцији које се врше континуално и усмерено ка
јасно одређеном циљу или циљевима. Ако су активности две или вше индивидуа у
координацији и системски координиране, то конституише организацију“ (према М.
Џиновићу). 

Организација је повезивбње делова у складну целину. Организацојом се увећава
учинак појединаца. Учинак је увек већи од избора појединачних резултата.
Организацијом се поставља систем али и сама организација представља систем.
Организација има двојаку улогу и значење. Њоме се поставља систем али
организација представља систем. 

Систем је повезивање делова у складној целини али тако да се сваки део
(елемент) одвија у складну јединствену целину, у складу јединственог циља. Мера



организованости неке делатности јесте повратна информација. Повратна
информација треба да прати сваки корак делатности, кад је реч о школи да прати
сваки корак одвијања педагошког рада у њој. Повратна информација се обезбеђује
континуираним праћењем и вредновањем рада. Нема ефикасне организације без
континуираног планирања и вредновања рада. 

Кључни разлог зашто школа није ефикасна, зашто није школа успеха за све
ученике је у томе што њена организација није системски утемељена. Не постоји
континуирани систем вредновања по принципу „данас за данас“. По правилу
изостаје повратна информација, о постигнућу ученика. На крају часа ученик не зна
шта је научио. Нема слику својих знања. Наставник такође не зна у чему су ученици
померили свој ниво обавештености, на часу. Повратна информација о постигнућу
ученика стиже прекасно. Свођење резултата врши се тромесечно. Школа ради у
условима стално покиданих веза. Не може се управљати наставним процесом,
енергијом и знањима  ученика ако нема повратне информације, на сваком часу. 

Планирање је утицај на будућност. Многи догађаји се не би догодили да није
планирања. Планирањем се различити видови рада уређују у систем и тај систем
доводи у стање стабилности и оптималне ефикасности. Планирање увек претходи
вредновању. Планирањем се дефинишу циљеви и они даље операционализују у
програмске задатке. Планирањем се утврђује шта (шта треба да се уради) ко (ко
треба да уради) када (када треба да се задатак обави) како (коју технологију треба
применити да би се задатак квалитетно обавио) где (место где треба задатак
обавити). Планирање служи као основа за праћење и евалуација квалитета
обављања програмских задатака. Планирање и евалуација су међусобно повезане и
условљене категорије. На основу претходног вредновања програмских задатака
обавља се наредно програмирање. 

2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА

Предмет ове теме је утицај евалуације на моделовање ефикасније организације и
квалитетнијег педагошког рада школе. У предмету истраживања имплицирана је
анализа и утемељење организације рада школе на системским основама и
сагледавање утицаја појединих чинилаца на моделовање ефикасније организације
рада. 

2.1. ЗНАЧАЈ ИСТРАЖИВАЊА 

Истраживањем ће се анализирати досадашња пракса организације рада школе.
Утврдиће се њена утемељеност на системским основама. Наиме, свака делатност у
којој се желе остварити оптималнији резултати мора бити утемељена на системским
основама. Систем је повезаност дјелова у складној цјелини у коме се сваки део
одвија у складу постављеног циља. Мера уређености је повратна информација.
Утврдиће се колико повратна информација прати сваки корак одвијања рада у
школи. Откриће се колико је школа утемељена на системским а колико на
ентропијским основама. 



У овоме се изражава и теоријски значај овог истраживања.
Практични значај истраживања у утврђивању пожељних модела програ¬мирања

и вредновања рада школе је утврђивање чинилаца који детерминишу ефикасну
организацију рада школе. 

3. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

Циљ исраживања је да се утврди утицај евалуације на моделовање ефикасније
организације рада и улога директора као предводника ефикасније организације у
савременој школи; да се утврди колико директори реализацијом својих функција
(руководне, организаторске, педагошко-инсруктивне и др.) доприносе моделовању
ефикасније организације на путу од традиционалне према квалитетној-иновативној
школи. 

Из постављеног циља као логични утврђени су следећи задаци истраживања: 

4. ЗАДАЦИ ИСТРАЖИВАЊА 

ПРВИ ЗАДАТАК: Утврдити колико постојећи систем евалуације рада школе
доприноси моделовању ефикасније организације рада школе у тоталу истраживања. 

ДРУГИ ЗАДАТАК: истражити какав систем евалуације треба моделовати да би
оно у већем степену било у функцији ефикасније организације утемељене на
системским основама: 

ПОМОЋНИ ЗАДАЦИ: 
1) истражити ставове и мишљења испитаника о програмирању које би у већем

степену било у функцији ефикасније организације рада. 
2) Истражити ставове и мишљења испитаника о моделима пожељног система

евалуације које би у већем степену било у функцији системског утемељења
ефикасније организације рада школе у тоталу према варијабли пол и радно
искуство испитаника. 

ТРЕЋИ ЗАДАТАК: Истражити колико директори реализацијом својих функција
(руководна, програмска, евалуаторска, иновативна) доприносе утемљењу
ефикасније организације и квалиетнијег рада школе. 

ПОМОЋНИ ЗАДАЦИ
1. Истражити ставове и мишљења директора о остваривању своје програмерске

функције и утицају на моделовање ефикасније организације и квалитетнијег рада
школе – у тоталу и према варијабли врсте школе (основна – средња) и радно
искуство. 

2. Утврдити ставове и мишљења директора о квалитету остваривања педгошко-
инструктивне и евалуативне функције и колико оне утичу на моделовање
ефикасније организације педагшког рада школе. 

3. Истражити који чиниоци, према мишљењу директора, утичу на моделовање
ефикасније организације педагошког рада школе. 

Повезане са основним и помоћним задацима постављене су и следеће 



5. ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 

ПРВА ХИПОТЕЗА: Постојећи систем програмирања није, у довољној мјери, у
функцији моделовања ефикасније организације рада школе. 

ДРУГА ХИПОТЕЗА: Испитаници указују на битна обележја евалуације које би
било у функцији моделовања ефикасније организације рада школе. 

ПОМОЋНЕ ХИПОТЕЗЕ: 
1. Испитаници указују на битна обележја програмирања које би било у функцији

ефикасније организације рада школе. 
2. Испитаници указују на пожељне моделе евалуације које би било у функцији

моделовања ефикасније организације рада утемељене на системским основама. 
ТРЕЋА ХИПОТЕЗА: Директори реализацијом својих функција (руководна,

организаторска, програмерска, евалуаторска, педагошко-инструктивна) доприносе
утемељењу ефикасније организације и квалитетнијег рада школе. 

ПОМОЋНЕ ХИПОТЕЗЕ: 
1. Директори својом програмерском улогом утичу на моделовање ефикасније

организације рада школе. 
2. Нема статистички значајних разлика у ставовима и мишљењима директора о

реализацији своје програмерске функције према врсти школе и радном искуству
испитаника. 

3. Директори позитивно оцењују квалитет остваривања своје педагошко-
инструктивне и евалуаторске функције и сматрају да то повољно утиче на
ефикасност и квалитет рада у школи. 

4. Испитаници су указали на неке кључне чиниоце који утичу на моделовање
ефикасније организације рада школе. 

6. МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

У прикупљању података и интерпретацији резултата биће коришћене следеће
методе: 

1. Метода теоријске анализе. Овом методом ће се извршити теоријска анализа
резултата и откривање каузалних веза између емпиријских резултата и њихово
повезивање са ранијим налазима и резултатима. 

2. Дескриплтивна научно-истраживачка метода. Овом методом ће се извршити
прикупљање и анализа резултата до којих се дође овим истраживањем 

7. ИНСТРУМЕНТИ ИСТРАЖИВАЊА 

У прикупљању података биће коришћена:
1. Скала о ставовима и мишљењима наставника. Скала ће бити петостепена

Ликертовог типа. 
2. Скала процене за директоре. Скала ће бити петостепена, Ликертовог типа. 



За инструменте биће утврђене одговарајуће метријске вредности како би се
допринело њиховој поузданости.

8. УЗОРАК ИСТРАЖИВАЊА 

Основни скуп (популацију) овог истраживања чиниће наставници и директори
основних и средњих школа Општине Лопаре. 

Узорак ће бити стратификованог једноставно случајног карактера. 

9. ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ 

Истраживање ће пружити драгоцене податке који ће помоћи: 
1. Моделовању ефикасније организације рада школе. Биће идентификовани

кључни чиниоци који детерминишу ефикаснију организацију. Осветлиће се
чињенице системског утемељења организације рада школе. Колико је организација
школе утемељена на системским основама. Колико је настава стабилан и ефикасан
сазнајни систем. 

2. Утврдиће се колико директори реализацијом својих различитих и
полива¬лентних улога (руководна, организаторска, програмерска, педагошко-
инструктивна, евалуаторска, иновацијска и др.) утичу на моделовање ефикасније
педагошке организације рада школе. 

3. Резултати до којих се дође послужиће у теоријском заснивању и практичном
моделовању пожељног система програмирања и вредновања у функцији ефикасне
организације рада школе. 
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